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СУЧАСНИЙ ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН БАСЕЙНУ  

РІЧКИ СІВЕРСЬКИЙ ДОНЕЦЬ В МЕЖАХ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

Представлено результати екологічної оцінки якості вод річки Сіверський Донець та його основних 
приток в межах Харківської області за середніми та найгіршими значеннями хімічного (ІХ), біологічного 
(ІБ) та інтегрального екологічного (ІЕ) індексів в сучасний період (2010-2014 рр.). Вперше апробований 
метод екологічної оцінки якості поверхневих вод з урахуванням фізико-георгафічних особливостей фор-
мування поверхневого стоку річок. 
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MODERN ECOLOGICAL CONDITION OF THE RIVER BASIN OF THE SEVERSKY DONETS 

WITHIN THE KHARKIV REGION 
The results of the environmental assessment of water quality of Sіversky Donets River and its major tribu-

taries within the Kharkiv region got by using average and worst values of chemical (ІХ), biological (ІБ) and inte-
gral environmental (ІЕ) indices in modern period (2010-2014.). For the first time tested method of environmental 
assessment of surface water quality in view of physical and geographic characteristics of the formation of sur-
face of river runoff. 

Keywords: surface water, water quality, environmental assessment, environmental condition, Sіversky Do-
nets, Kharkiv region 

 
Коробкова А. В.  
Научно-исследовательское учреждение «Украинский научно-исследовательский институт экологи-

ческих проблем» 
СОВРЕМЕННОЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ БАССЕЙНА РЕКИ СЕВЕРСКИЙ ДО-

НЕЦ В ПРЕДЕЛАХ ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ  
Представлены результаты экологической оценки качества вод реки Северский Донец и его основных 

притоков в пределах Харьковской области по средним и наихудшими значениями химического (ІХ), био-
логического (ІБ) и интегрального экологического (ІЕ) индексов в современный период (2010-2014 гг.). 
Впервые апробирован метод экологической оценки качества поверхностных вод с учетом физико-
географических особенностей формирования поверхностного стока рек. 
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Вступ 

Збереження екологічного благопо-
луччя поверхневих вод і відтворення вод-
них ресурсів можливі лише за умови пріо-
ритетності збереження водних екосистем. 
Отже, водоохоронна діяльність (у тому чи-
слі й нормування) повинна бути спрямована 
не лише на забезпечення вимог певних га-
лузей господарської діяльності, але й на 
збереження структурної і функціональної 
цілісності водних екосистем природних вод 
як середовища існування [1]. Екологічне 
розуміння якості води [2] пов’язане саме з її 
властивостями як середовища існування 
біоти, а також як головного компонента 
водних екосистем.  
___________________________ 
© Коробкова Г. В., 2016 

Екологічна оцінка якості вод дає ін-

формацію про воду як складову водної еко-

системи, середовище існування гідробіонтів 

і важливу частину природного середовища. 

Розробці та використанню різних ме-

тодів екологічної оцінки присвячений ряд 

робіт Гриценко А. В., Васенко О. Г., Верни-

ченко Г. А., Жукинького В. М., Оксиюка О. 

П., Ромененко В. Д., Яцика А. В. та інш. 

У 1998 році була розроблена «Мето-

дика екологічної оцінки якості поверхневих 

вод за відповідними категоріями» [3], що 

враховує екосистемний принцип та базуєть-

ся на екологічній класифікації якості пове-

рхневих вод. Але з моменту розроблення 

цієї «Методики» накопичений значний дос-

mailto:orobkova.ann@gmail.com
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від її практичного застосування, досліджені 

нові показники, підвищились інформаційні 

можливості державної системи екоголо-

аналітичного контролю в Україні та відбу-

лась низка принципових змін у водоохо-

ронній практиці більшості країн ЄС. З ме-

тою адаптації до цих змін було надано про-

позиції подальшого вдосконалення методи-

ки екологічної оцінки [4,5]. Зокрема, у 2012 

році в УКРДНІЕП розроблено проект «Ме-

тодики оцінки екологічного стану поверх-

невих вод за відповідними категоріями» [6]. 

Метою роботи є апробація методу 

екологічної оцінки якості поверхневих вод з 

урахуванням фізико-георгафічних особли-

востей формування поверхневого стоку 

річок. 

Об’єкти та методи дослідження 

Екологічна оцінка якості вод викона-

на за даними систематичних спостережень 

та експедиційних досліджень на основі еко-

логічної класифікації якості поверхневих 

вод суші та естуаріїв України, яка включає 

дві супідрядні класифікації: класифікацію 

за біологічними показниками та класифіка-

цію за фізико-хімічними та хімічними пока-

зниками. Набір запропонованих гідрофізи-

чних, гідрохімічних, гідробіологічних та 

інших показників відображає особливості 

складових водних екосистем. Вихідні дані, 

відповідно до вдосконаленої Методики [6] 

було згруповано в два блоки: для розрахун-

ку біологічного індексу (ІБ) та хімічного 

індексу (ІХ). Після проведення розрахунків 

складових  індексу було визначено загаль-

ний екологічний індекс (ІЕ).  

 Екологічний індекс якості вод (ІЕ) роз-

раховується як середньоарифметичне хіміч-

ного (ІХ) та біологічного (ІБ) індексів: 

ІЕ = (ІХ+ІБ)/2.    

Екологічний індекс якості вод, як і бло-

кові індекси, обчислюється для середніх і для 

найгірших значень категорій окремо: ІЕ серед. та 

Е найгір..  

Для розрахунку індексу біологічного 

(ІБ) використані кількісні та структурні по-

казники зообентосу (ТВІ,ВВІ), зоопланкто-

ну (індекс сапробності) та фітопланктону 

(індекс сапробності та біомаса).  Для розра-

хунку індексу хімічного (ІХ) використані: 

блок компонентів сольового складу (сума 

іонів, хлориди, сульфати); блок показників 

хімічного трофо-сапробіологічного стану 

(завислі речовини, розчинений кисень, рН, 

БСК5, ХСК, азот амонійний, азот нітратний, 

азот нітритний, фосфор фосфатів);блок 

специфічних речовин ( нафтопродукти, 

СПАР, феноли;залізо загальне, цинк, мідь, 

марганець, кобальт). 

Процедура виконання екологічної 

оцінки якості поверхневих вод складається 

з п’ятьох послідовних етапів: 

–  оброблення і групування вихідних 

даних; 

–  визначення класів і категорій якос-

ті вод за окремими показниками з ураху-

ванням фізико-георгафічних особливостей 

формування поверхневого стоку річок; 

–  узагальнення класів і категорій 

якості вод за окремими групами показників; 

–  узагальнення оцінок якості вод за 

показниками (вираженими у класах і кате-

горіях) за окремими блоками з визначенням 

інтегральних значень класів і категорій яко-

сті вод; 

–  визначення об'єднаної екологічної 

оцінки якості вод (з визначенням класів і 

категорій). 

Результати та їх аналіз 

Значення екологічного індексу (ІЕ) за 

середніми значеннями показників на всіх 

досліджуваних ділянках річок спостеріга-

лось у межах ІІ та ІІІ класів якості; води 

оцінюються як «добрі» та «задовільні»  за 

станом, «чисті» та «забруднені» за ступе-

нем чистоти (забрудненості). За середніми з 

найгірших значень ці води відносяться до 

ІІІ та IV класів якості та оцінюються як 

«задовільні» та «погані» за станом, та «за-

бруднені» та «брудні» за ступенем чистоти 

(забрудненості). 
Значення показників біологічного ін-

дексу (ІБ) за середніми значеннями показ-
ників свідчать, що води досліджуваних ді-
лянок річок відносяться до ІІ та ІІІ класів 
якості вод і оцінюються як «добрі» та «за-
довільні»  за станом, «чисті» та «забрудне-
ні» за ступенем чистоти (забрудненості). За 
середніми з найгірших значеннями показ-
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ників води відносяться до ІІІ, IV та V класу 
та оцінюються як «задовільні», «погані» та 
«дуже  погані»  за станом, та «забруднені», 
«брудні» та «дуже брудні» за ступенем чис-
тоти (забрудненості).  

Значення показників хімічного індек-
су (ІХ) за середніми значеннями показників 
свідчать, що води досліджуваних ділянок 
річок відносяться до ІІ та ІІІ класів якості 
вод і оцінюються як «добрі» та «задовільні»  
за станом, «чисті» та «забруднені» за сту-
пенем чистоти (забрудненості). За середні-
ми з найгірших води відносяться до ІІІ та 
IV класів якості вод і оцінюються як «задо-
вільні» та «погані» за станом, та «забрудне-
ні» та «брудні» за ступенем чистоти (забру-
дненості). 

У 2010 р. спостерігалась дещо краща 
якість води майже на всіх пунктах. Значен-
ня інтегральних екологічних індексів за 
найгіршими величинами не виходили за 

межі 2,6 ЕІ 4,0, а найгірші – 3,0 ЕІ
5,7, що дає можливість класифікувати 
якість води зазначених річок як проміжну 
між 3 та 4 категоріями («добрі» та «задові-
льні» за станом, «досить чисті» та «слабо 
забруднені» за ступенем чистоти) ІІ-ІІІ кла-
сів якості вод за середніми значеннями та  

 

ІІІ класом якості вод («задовільні», за ста-
ном, «забруднені» за ступенем чистоти) за 
середніми з найгірших.  

В 2014 р. значення інтегральних еко-

логічних індексів за середніми величинами 

знаходилися у межах 2,3 ЕІ 4,0, а за 

найгіршими – 4,3 ЕI 6,2. Просторовий 

розподіл якості поверхневих вод за екологі-

чним індексом у 2014 році наведений на 

картах-схемах (рис. 1-2).  

Таким чином, з 2010 по 2014 роках 

стан якості води річок басейну Сіверський 

Донець залишався незмінним (значення 

інтегрального екологічного індексу колива-

лось у межах у середньому ±0,4 категорії).  

Значення екологічного індексу (ІЕ) 

р.Сіверський Донець змінюється за течією. 

Спостерігається нечітка тенденція до збі-

льшення як за середніми, так і за найгірши-

ми показниками. Так, у пункті с.Огірцеве, 

кордон з РФ 2014 році ІЕ складав за серед-

німи значеннями 3,0, що характеризує 

якість води на рівні ІІ класу якості – добрі» 

за станом, «чисті» за ступенем чистоти (за-

брудненості), а у пункті с.Яремівка (кордон 

з Донецькою обл.) – 3,8 - 4 категрія ІІІ кла- 

су якості води – «задовільні»  за станом та 

 

Рис. 1 – Значення  екологічного індексу (ІЕ) та його складових на обраних ділянках  за середніми 

значеннями показників 
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Рис. 2 – Значення  екологічного індексу (ІЕ) та його складових на обраних ділянках   

за середніми з найгірших значеннями 

 
«забруднені» за ступенем чистоти (забруд-

неності). За найгіршими значеннями спо-

стерігався також перехід від 5 категрії ІІІ 

класу якості вод у пункті с.Огірцеве – «за-

довільні»  за станом та «забруднені» за сту-

пенем чистоти (забрудненості) до 6 катего-

рії IV класу якості вод – «погані» за станом 

та «брудні» за ступенем чистоти (забрудне-

ності) у пункті с.Яремівка.  

З точки зору чутливості екологічної 

оцінки за хімічним та біологічним індекса-

ми, індекс біологічний (ІБ) є більш чутли-

вим до реального екологічного стану екоси-

стеми, про що говорять більш суттєве зни-

ження цього індексу порівняно з ІХ віднос-

но більш чистих ділянок та більш суттєве 

підвищення у антропогенно навантажених 

ділянках. Приміром, у р.Сіверський Донець 

(пункт с.Огірцеве) ІХ дорівнює 3,2, а ІБ – 

2,8, у р.Вовча (гирло) ІХ дорівнює 3,2, а ІБ – 

2,6, у р.Мжа (гирло) ІХ  дорівнює 3,2, а ІБ – 

3,0. Водночас, у р.Лопань (гирло) ІХ дорів-

нює 3,8, а ІБ – 4,4, у р.Уди (гирло) ІХ  дорів-

нює 4,0, а ІБ – 4,5. Взагалі значення індексу 

біологічного (ІБ) мають більший діапазон 

змін у більшій кількості випадків. 

В наслідок особливостей визначення 

складової Іх не завжди розрізняють погір-

шення, тобто не дають можливість зафіксу-

вати у часі середньострокове погіршення 

стану екосистеми. 

Складові, за якими розраховується ІБ, 

більш чутливо відображають реальний стан 

екосистеми, що фіксується особливо в міс-

цях антропогенного навантаження. 

Висновки 

Значення екологічного індексу (ІЕ) за 

середніми значеннями показників на всіх 

досліджуваних ділянках річок спостеріга-

лось у межах ІІ та ІІІ класів якості; води 

оцінюються як «добрі» та «задовільні»  за 

станом, «чисті» та «забруднені» за ступе-

нем чистоти (забрудненості). За середніми з 

найгірших значень ці води відносяться до 

ІІІ та IV класів якості та оцінюються як 

«задовільні» та «погані» за станом, та «за-

бруднені» та «брудні» за ступенем чистоти 

(забрудненості). 

З 2010 по 2014 роках стан якості води 

річок басейну Сіверський Донець залишав-

ся незмінним (значення інтегрального еко-

логічного індексу коливалось у межах у 
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середньому ±0,4 категорії). 

Значення екологічного індексу (ІЕ) 

р.Сіверський Донець змінюється за течією. 

Спостерігається нечітка тенденція до збі-

льшення як за середніми, так і за найбіль-

шими показниками. З точки зору чутливості 

екологічної оцінки за хімічним та біологіч-

ним індексами, індекс біологічний (ІБ) є 

більш чутливим до реального екологічного 

стану екосистеми, про що говорять більш 

суттєве зниження цього індексу порівняно з 

ІХ відносно більш чистих ділянок та більш 

суттєве підвищення у антропогенно наван-

тажених ділянках. Взагалі значення індексу 

біологічного (ІБ) мають більший діапазон 

змін у більшій кількості випадків. 

В наслідок особливостей визначення 

складової ІХ не завжди розрізняють погір-

шення, тобто не дають можливість зафіксу-

вати у часі середньострокове погіршення 

стану екосистеми. 

Складові, за якими розраховується ІБ, 

більш чутливо відображають реальний стан 

екосистеми, що фіксується особливо в міс-

цях антропогенного навантаження. 
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