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Вступ 

П’ятий Всесвітній конгрес особливо 

охоронних територій (Дурбан, 2003 р.) у 

рекомендаціях, адресованих національним 

урядам та громадянському суспільству, ви-

значив: «Визнати значення управління як 

ключового фактора особливо охоронних 

територій і забезпечити раціональне управ-

ління всіма їх типами у ХХІ столітті. 

На сьогодні в Україні передумови для 

реалізації даного виду діяльності є достат-

ньо несприятливими, а саме: часткове ви-

лучення природних земель і пов'язаний з 

цим опір владних галузевих структур, зем-

левласників і землекористувачів; труднощі 

з формуванням репрезентативної мережі 

природно-заповідних територій та об’єктів 

через недостатню їх вивченість і впорядко-

ваність; обмеженість сучасного методично-

го забезпечення щодо проектування і ство-

рення мережі природоохоронних об'єктів; 

низький рівень інформованості населення 

відносно доцільності заповідання і резерву-

вання певних територій; «штучне» поліп-

шення показників заповідності за рахунок 

безсистемного нарощування кількості об'є-

ктів природно-заповідного фонду при втра-

ті якості в їх організаційно-функціональної 

структури; значне зменшення бюджетного 

фінансування галузі заповідної справи; пе-

рехід територіального планування та управ-

ління переважно на місцевий рівень та інші. 

Дія цих факторів посилюється іноді вкрай 

прагматичним ставленням владних струк-

тур та  населення до природно-заповідних 

територій як інструменту та джерела одер-

жання прибутку, неадекватними вимогами з 

боку влади до установ природно-

заповідного фонду (ПЗФ) заробляти кошти 

в планових обсягах без урахування ланд-

шафтно-екологічних умов, дуже слабким 

поширенням ідеї цінності природно-

заповідних територій та їх функцій як наці-

онального надбання.  

Зазначені проблеми в значній мірі по-

в'язані з низьким рівнем інформаційної під-

тримки процесу прийняття рішень щодо 

створення й функціонування ПЗФ на дер-

жавному, відомчому та суспільному рівнях, 

що вказує на необхідність звернення до но-

вих «прагматичних» управлінських підхо-

дів, заснованих на стимулюванні розвитку 

природно-заповідної галузі на засадах ви-

значення екосистемної цінності та еколого-

економічної вартості тих чи інших заповід-

них об’єктів і природних комплексів. 

Аналіз літературних джерел та по-

становка проблеми.Прийнявши Закони 

України «Про екологічну мережу України», 

«Про Загальнодержавну програму форму-

вання національної екологічної мережі 

України на 2000 - 2015 роки», «Про ратифі-

кацію Європейської ландшафтної конвен-

ції» [1-3], Україна засвідчила тим самим 

свою готовність до проведення новітньої 

державної політики, яка є відповідною до 

світових концепцій охорони довкілля. 

Крім того, свідченням готовності що-

до застосування нових стандартів природо-

охоронної діяльності є прийняття Закону 

України «Про основні засади (стратегію) 

державної екологічної політики до 2020 

року» [4], яким передбачена імплементація 

екосистемного підходу задля визначення 

цінності природного капіталу для розвитку 

мережі природно-заповідних територій та 

об’єктів. Зокрема, в розділі ціль 5 «Припи-

нення втрат біологічного та ландшафтного 

різноманіття і формування екологічної ме-

режі», передбачено проведення інформа-

ційної кампанії стосовно цінності екосис-

темних послуг на прикладі екосистем Укра-

їни, а також подальше застосування вартіс-

ної оцінки екосистемних послуг.  

В Україні дослідженню питання ви-

міру та сталого використання екосистемних 

послуг присвячена робота М.Д. Гродзинсь-

кого та ін., (2013); І.Г. Черваньов та ін. 

(2013) досліджують природний капітал як 

предмет інвайронментальної економіки і 

фактор конструктивного природокористу-

вання; еколого-економічна проблематика 

оцінки екосистемних послуг розглядається 

в роботах Н.М. Андреєвої та ін., (2013); 

Н.В. Дегтярь (2012); Л.Д. Загвойської 

(2013); Є.В. Мішеніна (2010; 2015);  І.П. 

Соловій та ін., (2009; 2011); І.М. Сотник та 

ін., (2012); в науковій праці О.З Петрович 

(2014) розглядається питання полезахисних 
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лісосмуг в контексті впровадження концеп-

ції екосистемних послуг [5-15]. Аналізуючи 

вищезазначені роботи, можна зробити ви-

сновок, що основна увага дослідників сфо-

кусована на економічних аспектах реаліза-

ції концепції екосистемних послуг, але про-

блематики комплексної геоекологічної оці-

нки екосистемних услуг в своїх роботах 

українські науковці майже не торкаються.  

В той же час сучасний стан екологіч-

ної безпеки України визначає важливість 

дослідження екосистемних послуг на ланд-

шафтознавчій основі, вирішення проблем 

співвідношення глобальних, національних і 

локальних інтересів при користуванні еко-

системними послугами і затратами на їх 

підтримку. За думкою експертів на даний 

момент близько 80-90% обсягу екосистем-

них послуг природно-заповідних територій 

та об’єктів складають глобальні екосистем-

ні послуги (регуляція клімату, стабілізація 

глобальної балансу вуглецю і т. д.), а на ча-

стку локальних екосистемних послуг (на-

приклад, продукційних) припадає лише 2-

3% їх обсягів.  

Оскільки багато екосистемних пос-

луг, які продукуються певними категоріями 

ПЗФ з більш низькою формою організації і 

статусом охорони, наприклад, ентомологіч-

ними заказниками місцевого значення, що 

призначені для збереження і відновлення 

цінних у науковому господарському і куль-

турному відношенні, а також рідкісних та 

таких, що перебувають під загрозою зник-

нення, видів комах, не мають прямого ви-

раження в грошовому еквіваленті, вони ча-

сто деградують або навіть втрачаються, хоч 

їхня цінність для людського суспільства є 

дуже високою. 

З огляду на перспективи застосування 

кількісних та якісних показників вартості 

екосистемних послуг, як важелю підтримки 

процесу прийняття щодо розбудови та 

управління єдиною територіальною систе-

мою природно-заповідних територій та 

об’єктів, питання розвитку методологічних 

засад оцінювання їх екологічних послуг 

потребує подальшого вивчення та висвіт-

лення у вітчизняній літературі. 

Віддаючи належне проекту Millenium 

Ecosystem Assessment [16], який сприяв 

прийняттю концепції екосистемних послуг і 

став рушійною силою для розвитку науко-

во-практичних робіт щодо їх обліку та оці-

нки, необхідно відзначити, що для її впро-

вадження в практику управління необхідно 

провести дослідження передумов форму-

вання існуючого стану та особливостей фу-

нкціонування природно-заповідних терито-

рій та об’єктів в межах певних природно-

територіальних комплексів.  

Метою є обґрунтування та формалі-

зація необхідності управління природно-

заповідними територіями та об’єктами на 

засадах екосистемного підходу. Для досяг-

нення поставленої мети вирішувались на-

ступні задачі: дослідження сучасних перед-

умов реформування системи управління 

природоохоронними територіями; аналіз 

стану і особливостей функціонування при-

родно-заповідних територій та об’єктів Ха-

рківської області в якості ситуативного 

прикладу.  

 

Матеріали та методи дослідження 

Методологічну основу дослідження 

склали основні ідеї та положення сучасної 

конструктивної географії, теоретичні поло-

ження стосовно оцінки екосистемних пос-

луг, а також особливостей формування і 

управління ПЗФ в контексті Порядку ден-

ного в галузі розвитку на період до 2030 

року. Для проведення дослідження застосо-

вані загальнонаукові методи (аналіз, синтез, 

порівняння, узагальнення, системний під-

хід) в рамках концептуальної моделі Driv-

ing forces – Pressure – State – Impact – Re-

sponse (DPSIR). 

Концепція «Рушійні чинники – нава-

нтаження – стан – вплив – реакція» була 

прийнята Європейським агентством з на-

вколишнього середовища в 1999 р. [17] Да-

ний підхід призначений для виявлення при-

чинно-наслідкових зв'язків і систематизації 

інформації з метою вирішення проблем в 

сфері навколишнього середовища, який ро-

зглядає природні і соціально-економічні 

системи в тісному взаємозв'язку. Він в сво-
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єму роді виконує функцію моста, який 

з’єднує науку з практикою управління. 

Концептуальною ілюстрацією причинно-

наслідкових зв'язків між взаємодіючими 

компонентами соціальної, економічної та 

екологічної систем є рушійні чинники зміни 

навколишнього середовища, які створюють 

навантаження для навколишнього середо-

вища, що, в свою чергу, позначаються на 

стані навколишнього середовища. Потім в 

результаті «впливів» змінюється стан еко-

систем і соціально-економічного середови-

ща. Негативні впливи в кінцевому рахунку 

викликають реакцію з боку суспільства, 

наприклад, спонукають його до вироблення 

політики/рішень, спрямованої на превенти-

вне управління природоохоронними тери-

торіями. Якщо політика дає очікуваний 

ефект, то її практична реалізація впливає на 

рушійні фактори, навантаження і впливи. 

Логіка моделі DPSIR служить основою для 

прийняття управлінських рішень щодо роз-

будови мережі природно-заповідних тери-

торій та об’єктів в площині сталого розвит-

ку. 

Результати дослідження 

Відсутність в Україні єдиних науко-

во-методологічних принципів на етапах фо-

рмування єдиної системи природних тери-

торій та об’єктів, що підлягають особливій 

охороні, призвели до того, що існують пев-

ні недоліки в їх структурній організації, а 

саме: неповнота відображення особливос-

тей ландшафтної організації території та, 

відповідно, цільових підходів до підтри-

мання екосистемних послуг конкретних 

типів ландшафтів; диспропорція розміщен-

ня всередині регіонів (наявність адміністра-

тивних районів з відсотком заповідності 

менше 0,1 %) [18]; переважання за якісним 

складом категорій об’єктів ПЗФ з нижчим 

рангом заповідності – заказників, в межах 

яких здійснюється переважно традиційна 

господарська діяльність; неузгодженість 

питань, пов’язаних зі структурою землеко-

ристування; значна антропогенна трансфо-

рмація ландшафтів та інше [19]. Все це сві-

дчить про необхідність оптимізації управ-

ління природно-заповідними територіями 

та об’єктами на методологічних засадах 

оцінки екосистемних послуг, адаптованої 

до ландшафтно-екологічних і соціально-

економічних умов відповідного природного 

комплексу.  

Науково-обґрунтоване оцінювання 

екосистемних послуг природно-заповідних 

територій та об’єктів потребує пізнання 

природних комплексів в цілому, їх геоеко-

логічної структури, історії формування та 

розвитку, що найбільш повно реалізується в 

рамках ландшафтно-екологічного підходу. 

Оскільки екосистемний підхід є від-

носно новим інструментом природоохорон-

ної діяльності в Україні, необхідним кроком 

є зміцнення і розвиток загальної наукової 

бази, і, насамперед, надання більш глибоко-

го конструктивно-географічного змісту за-

собами впровадження ландшафтознавчого 

підходу, оцінювання диференційно-

інтеграційного потенціалу території, вико-

ристання ланок географічного прогнозу, 

дослідження просторово-часових характе-

ристик ландшафтів та ін.  

Задля успішної реалізації даного за-

вдання необхідно отримати загальне уяв-

лення про стан розвитку та функціонування 

природно-заповідних територій в межах 

певних природно-територіальних комплек-

сів. Одним з інструментів є запровадження 

концепції DPSIR на ситуативному прикладі 

Харківської області.  

На сьогодні природно-заповідний 

фонд Харківської області складають 242 

території та об’єкти загальною площею 

близько 76 434 га, займаючи 2,4 % території 

області [18]. Відповідно до Державної стра-

тегії регіонального розвитку на період до 

2020 року [20], для Харківської області пос-

тавлено завдання на І етапі – до 01.01.2017 

р. – збільшити площу ПЗФ до 207,4 тис. га, 

а відсоток заповідності – до 6,6 %, на ІІ ета-

пі – до 01.01.2021 р. – до 282,8 тис. га, від-

соток заповідності – до 9 %, що у 3,8 разу 

більше, ніж є на цей час.  

У більшості випадків території та 

об’єкти ПЗФ представляють собою окремі 

фрагменти річкових долин, надзаплавних 
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терас, вододілів, схилів балок і т. ін., що 

були сформовані протягом тривалого гео-

логічного часу під дією зональних факторів 

на стику Лівобережного лісостепу і степу, 

та інтразональних факторів, обумовлених 

геолого-геоморфологічними особливостями 

розвитку долино-терасованих комплексів 

річок, які відносяться до річкових басейнів 

Дніпра та Сіверського Донця.  

У лісостеповій частині області пере-

важають ландшафти з фрагментами приро-

дного рослинного покриву, які поступають-

ся місцем розораним землям. Степові 

ландшафти майже суцільно розорані і вико-

ристовуються в сільському господарстві, 

що обумовлює їх швидку деградацію. Про-

цеси самовідновлення відбуваються тільки 

на територіях, виведених із господарського 

використання, та на природоохоронних те-

риторіях. Природне різноманіття ландшаф-

тів в області представлено 35 ландшафтни-

ми місцевостями, які за ознаками поширен-

ня ґрунтів та особливостей рослинного пок-

риву поділяються на такі категорії: типові, 

рідкісні, а також зникаючі. Типові природні 

комплекси представлені 20 місцевостями, 

які займають понад 98 % території області. 

Рідкісні та зникаючі природні комплекси 

представлені 15 місцевостями, площа яких 

становить 2 % території області. Зникаючі 

природні комплекси – це найбільш вразливі 

комплекси, що являють собою залишки пер-

винних природних лісів, луків та степів се-

ред суцільно розораних земель, яким загро-

жує зменшення їх площ та загибель внаслі-

док подальшого антропогенного впливу за 

рахунок розширення сільськогосподарських 

угідь. На Харківщині ландшафти у природ-

ному стані збереглись на площі 29,1 % від 

загальної території області [21].  

Розглянемо застосування концепції 

DPSIR щодо аналізу стану та особливостей 

функціонування територій та об’єктів при-

родно-заповідного фонду (ПЗФ) Харківсь-

кої області (рис.). 

Для більш змістовної демонстрації 

застосування концепції DPSIR розглянемо 

ситуативний приклад впливу сільськогос-

подарської діяльності на стан та функціо-

нування ПЗФ. 

Для виконання поставленого завдання  

проаналізовано складові, що впливають на 

функціонування ПЗФ, а саме: зовнішні 

впливи, так звані «рушійні чинники» – сіль-

ське господарство, законодавча база у сфері 

управління земельними ресурсами, соціаль-

но-економічні проблеми землекористування.  

Як внутрішні фактори, що створюють 

безпосереднє «навантаження» на систему, 

розглянуто існуючу практику ведення сіль-

ськогосподарської діяльності, що здійсню-

ється залежно від форми та організації дер-

жавного та приватного землекористування, 

а саме: розорювання та розкопування верх-

нього шару ґрунтів; випалювання степової 

рослинності; багаторічне знищення різно-

манітних видів біотичних ресурсів, 

пов’язане з викошуванням та випасанням 

худоби; нецільове використання та вилу-

чення зі складу земель ПЗФ.  

Саме ці фактори впливають на стан 

біотичних та абіотичних компонентів еко-

систем, внаслідок чого виникають наступні 

«впливи»: заміна лісових та степових еко-

систем агроекосистемами; збільшення кіль-

кості адвентивних видів через зростання 

темпів занесення, поширення, ступеня на-

туралізації та розширення спектра їхніх мі-

сцезростань; дигресія рослинного покриву; 

збільшення відсотка ерозійнонебезпечних 

та змитих земель від загальної площі; роз-

виток перелогово-бур’янової стадії сукцесії; 

зміна гідрорежиму та мінерального обігу в 

ґрунті; загроза втрати вже заповіданих і за-

резервованих під заповідання унікальних та 

еталонних природних комплексів; знижен-

ня темпів зростання площі ПЗФ за рахунок 

створення нових та розширення територій 

існуючих об’єктів ПЗФ; обмеженість з вті-

ленням екологічно безпечних схем земле-

користування.  

Для попередження та усунення нава-

нтаження на території та об’єкти ПЗФ за-

пропоновано комплексні дії з коригування 

існуючої практики сільськогосподарської 

діяльності, а саме: визначення приналежно-

сті земель, відведених до ПЗФ та проведен-

ня закріплення їх статусу законодавчим 

шляхом; занесення адвентивних видів до 

карантинного переліку; відтворення корін-

них степових та лучних угруповань (доці-

льно залишити порушений екотоп віднов-
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люватись природним шляхом, застосовую-

чи мінімальні заходи для ініціалізації про-

цесу поновлення); впровадження протиеро-

зійних заходів зі строгим врахуванням ін-

дивідуальних завдань установ ПЗФ; впро-

вадження диференційованих режимів збе-

реження та відновлення (підсів сіно-

трав’яної суміші із застосуванням органіч-

них добрів); особливий режим косовиці (як 

 

 

Рис.  – DPSIR модель стану та функціонування ПЗФ Харківської області 

 

правило, щорічно після обнесення 

лучних трав); впровадження особливого 

режиму випасу (певна кількість голів пев-

ного виду худоби у певний період); заборо-

на вилучення земель природно-заповідного, 

історико-культурного та іншого природоо-

хоронного призначення; розвиток і впрова-

дження системи пропаганди знань серед 

широкої громадськості про правові основи 

збереження та використання земель ПЗФ, 

шляхи та методи відновлення екосистем та 

їхніх складових; завчасне виявлення конф-

ліктних ситуацій при використанні біотич-

них ресурсів.  

Визначені негативні зміни екосистем, 

компонентів та умов функціонування тери-

торій та об’єктів ПЗФ безумовно впливають 

на зміну якості та відповідно цінності еко-

системних послуг. 

Проведений аналіз демонструє необ-

хідність ідентифікації, класифікації та оці-

нювання екосистемних послуг в контексті 

управління розвитком ПЗФ на основі ланд-

шафтно-екологічних досліджень.  

Створення і розвиток адекватної нау-

ково-методологічної основи оцінки і обліку 

екосистемних послуг є одним з пріоритетних 

сучасних напрямків в області пошуку рішень 

STATE 

Деградація ділянок рослинного покриву; втрата 

біоландшафтного різноманіття; втрата екосисте-

мами біологічної стійкості; загроза втрати вже 
заповіданих і зарезервованих під заповідання 

унікальних та еталонних природних комплексів; 

відсоток фактичної площі ПЗФ Харківської об-

ласті від площі АТО складає 2.36% 

DRIVERS  
Сільське господарство, лісове 

господарство, туризм та рекреа-

ція, мисливство, соціально-

економічні проблеми, військові 
дії 

IMPACT 

Заміна лісових та степових екосистем агроекосис-
темами; фрагментація екотопів, що порушує мігра-

ційні шляхи біоти; зниження чисельності популяцій 

раритетних видів; збільшення кількості адвентив-
них видів; збільшення відсотка ерозійнонебезпеч-

них та змитих земель; зниження темпів зростання 

площі ПЗФ; лісові та степові пожежі; забруднення 
угідь свинцем, що включаються до кругообігу ре-

човин у біогеоценозі; низький рівень матеріально-

технічного забезпечення для проведення науково-
дослідних робіт 

 

PRESSURE 

Нецільове використання та вилучення зі 

складу земель ПЗФ; несанкціоновані рубки 
лісу; перевищення норм допустимого рекре-

аційного навантаження; браконьєрство; 

недостатнє бюджетне фінансування установ 
ПЗФ 

 

RESPONSE 

Визначення приналежності земель ПЗФ та проведення закріп-
лення їх статусу законодавчим шляхом; відтворення корінних 

рослинних угруповань; визначення допустимих рекреаційних 

навантажень, які забезпечують стійкість природних комплек-
сів; впровадження протиерозійних заходів; формування додат-

кових джерел фінансування капітальних і поточних витрат 

ПЗФ; розвиток і поширення серед зацікавлених осіб системи 
знань про правові основи збереження ПЗФ; завчасне виявлення 

конфліктних ситуацій при використанні біотичних ресурсів 

 



 

      Вісник ХНУ імені В. Н. Каразіна серія «Екологія», вип. 16 – 2017 

 

59 

 

щодо забезпечення сталого функціонування 

навколишнього природного середовища. 

Комплексна оцінка екосистемних пос-

луг природно-заповідних територій та об'єк-

тів Харківської області є необхідною умо-

вою для розробки стратегії їхнього розвитку 

на якісно новому рівні, при якому буде до-

тримуватися максимальна збалансованість 

між їх використанням в якості провайдерів 

екосистемних послуг і функціональними 

можливостями природних комплексів. 

Висновки 

На сьогоднішній день в межах Хар-

ківської області єдина система природно-

заповідних територій та об’єктів знаходить-

ся на стадії формування. Тому доцільним є 

запровадження новітніх методологічних 

підходів з метою з’ясування проблем, які 

стоять перед  природно-заповідним фон-

дом; виявлення негативних чинників і за-

гроз; систематизації отриманої інформації 

для прийняття управлінських рішень на за-

садах оцінки екосистемних послуг.  

Конструктивно-географічна роль зво-

диться до оптимізаційної задачі, а саме, як 

правильно вибрати і оцінити з ряду екосис-

темних послуг саме ті, які в максимальному 

ступені відповідають ландшафтної органі-

зації території та існуючому ступеню її гос-

подарського освоєння, і здатні в сукупній 

взаємодії зберегти і примножити екосисте-

мний потенціал певного природно-

територіального комплексу.  

Актуальність подальших досліджень 

полягає в об'єктивній необхідності науково-

го обґрунтування і удосконалення ландша-

фтно-екологічних основ методології оцінки 

факторів, які впливають на процеси форму-

вання і функціонування екосистемних пос-

луг на рівні природно-територіальних ком-

плексів. 

Розвиток національної методології 

оцінки екосистемних послуг, заснованої на 

ландшафтно-екологічному підході, може 

розглядатися як цінний інструмент удоско-

налення національної екологічної політики 

і бути передумовою дійсної інтеграції в мі-

жнародне природоохоронне співтовариство. 

При цьому її максимальна ефективність бу-

де досягнута за умови гармонійного синтезу 

міжнародних розробок в даній області та 

існуючого національного досвіду в області 

геоекологічного оцінювання. 
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