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ВПЛИВ ДІЯЛЬНОСТІ НОВОКРАМАТОРСЬКОГО МАШИНОБУДІВНОГО ЗАВОДУ  

НА НАВКОЛИШНЄ ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ 

 
Мета. Дослідження впливу діяльності багатопрофільного підприємства  машинобудівної галузі 

ПАТ «НКМЗ» на атмосферне повітря, водойми та рослинне покриття. Методи. Польовий, атомно-
абсорбційної спектрофотометрії,  математичний та аналітичний методи обробки інформації. Результати. 
У атмосферне повітря за обсягом переважають викиди оксиду вуглецю, діоксиду азоту, твердих части-
нок, легких органічних сполук, сірки діоксиду, заліза та фтористого водню, хоча ці обсяги зменшуються 
у порівняння з попереднім роком. Зменшуються також і обсяги накопичення відходів. Дослідження проб 
ґрунту, води та рослин на території заводу та в межах і поза меж СЗЗ визначили, що санітарно-захисна 
зона підприємства виконує свої функції. Виконано порівняльний аналіз збитків від забруднення атмос-
ферного повітря та екологічних податків за викиди підприємства, розраховано ефективність природоохо-
ронних заходів підприємства. Висновки. ПАТ «НКМЗ» є одним з основних забруднювачів атмосферно-
го повітря. Санітарно-захисна зона підприємства виконує свої функції. Розрахунки ефективності приро-
доохоронних заходів підприємства свідчать про доцільність їх впровадження. 

Ключові слова: забруднення, атмосферне повітря, водне середовище, рослинність, природоохо-
ронні заходи, економічна ефективність 
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INFLUENCE OF THE ACTIVITY OF NOVOKRAMATORSK MACHINE-BUILDING PLANT 

ON THE ENVIRONMENT 

Purpose. Investigation of the influence of activity of the multidisciplinary enterprise of the machine-

building industry of PJSC "NKMZ" on atmospheric air, reservoirs and vegetation cover. Methods. Field, atomic 

absorption spectrophotometry, mathematical and analytical methods of information processing. Results The 

volume of atmospheric air is dominated by emissions of carbon monoxide, nitrogen dioxide, particulates, light 

organic compounds, dioxide, iron, and hydrogen fluoride, although these volumes decrease compared with the 

previous year. The volumes of waste accumulation also decrease. The study of soil samples, water and plants in 

the plant site and within and outside the sanitary protection zone of the enterprise determined that the sanitary 

protection zone of the enterprise carries out its functions. Comparative analysis of losses from atmospheric air 

pollution and environmental taxes for enterprise emissions, determination of the effectiveness of environmental 

measures. Conclusions. PJSC "NKMZ" is one of the main pollutants of atmospheric air. The sanitary-protective 

zone of the enterprise performs its functions. The calculations of the effectiveness of environmental measures of 

the enterprise indicate the feasibility of their implementation. 

Key words: atmospheric air, water environment, vegetation, nature protection measures, economic effi-

ciency 
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ВЛИЯНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НОВОКРАМАТОРСКИЙ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНЫЙ ЗА-

ВОД НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ 
Цель. Исследование влияния деятельности многопрофильного предприятия машиностроительной 

отрасли ПАО «НКМЗ» на атмосферный воздух, водоемы и растительность. Методы. Полевой, атомно-

абсорбционной спектрофотометрии, математический и аналитический методы обработки информации. 

Результаты. В атмосферный воздух по объему преобладают выбросы оксида углерода, диоксида азота, 

твердых частиц, легких органических соединений, серы диоксида, железа и фтористого водорода, хотя 

эти объемы уменьшаются в сравнении с предыдущим годом. Уменьшаются также и объемы накопления 

отходов. Исследование проб почвы, воды и растений на территории завода и в пределах и за пределами 

СЗЗ определили, что санитарно-защитная зона предприятия выполняет свои функции. Выполнен сравни-

тельный анализ ущерба от загрязнения атмосферного воздуха и экологических налогов за выбросы пред-

приятия, рассчитано эффективность природоохранных мероприятий Выводы. ПАО «НКМЗ» является 

одним из основных загрязнителей атмосферного воздуха. Санитарно-защитная зона  предприятия выпо 
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лняет свои функции. Расчеты эффективности природоохранных мероприятий предприятия свидетельст-

вуют о целесообразности их внедрения. 

Ключевые слова: загрязнение, атмосферный воздух, водная среда, растительность, природоохран-

ные мероприятия, экономическая эффективность 

 

Вступ 

Промислові об’єкти розташовані 

дуже насичено в деяких регіонах на тери-

торії України, і значна частина з них є по-

тенційно небезпечними підприємствами. 

Найбільша їх кількість розташована на те-

риторії Донецької, Дніпропетровської, За-

порізької, Харківської та Львівської облас-

тей. Дослідження впливу виробничої дія-

льності потенційно небезпечних підпри-

ємств підлягає контролю та моніторинго-

вих досліджень, щоб запобігти значного 

негативного впливу на довкілля. Доцільно 

проводити дослідження по визначенню 

впливу виробничої діяльності на довкілля 

як окремих підприємств, так і підприємств 

цілих галузей, визначати вплив на природ-

ні компоненти, пропонувати конкретні 

природоохоронні заходи, демонструвати їх 

еколого-економічну ефективність. 

 Аналіз впливу підприємств харчової 

промисловості в Україні надано у роботі 

[1], де проаналізовано  викиди  забруднюю-

чих  речовин  у атмосферне повітря та еко-

логічні  платежі, що пред’явлені та фактич-

но сплачені підприємствами, запропонова-

но заходи щодо  покращення  еколого-

економічного  управління  на таких підпри-

ємствах. 

Проаналізовано вплив Запорізького 

абразивного комбінату на атмосферне пові-

тря у роботі [2], який розташовано поблизу 

селітебних районів, встановлено максима-

льну приземну концентрацію забруднюю-

чих речовин та відстань, де вона спостеріга-

ється для найбільш небезпечних джерел 

підприємства, вдосконалено межі санітар-

но-захисної зони з урахуванням повторю-

ваності вітрів,  розраховано еколого-

економічні збитки та платежі за забруднен-

ня атмосфери, запропоновано заходи пок-

ращення впливу підприємства на атмосфе-

рне повітря. 

Визначено вплив виробничого проце-

су на атмосферне повітря робочої зони під-

приємства швейної промисловості та оціне-

но його фінансові можливості щодо еколо-

гізації виробництва у роботі [3]. 

Досліджено вплив викидів хімічного 

заводу на забруднення ґрунту важкими ме-

талами, бо  особливе місце в біосфері за-

ймає ґрунт ,  який забезпечує її біологічну 

продуктивність і зазнає найбільшого антро-

погенного впливу [4]. 

 Дослідження впливу конкретних по-

тенційно небезпечних підприємств на до-

вкілля є дуже актуальним, бо результатом 

таких досліджень є розробка та пропозиція 

конкретних природоохоронних заходів, що 

підкріплено еколого-економічними розра-

хунками. 

На території Донецької області  кіль-

кість потенційно небезпечних об'єктів, які 

зареєстровані у Державному реєстрі ПНО, 

становить 1074 і серед них вказано ПАТ 

«Новокраматорський машинобудівний за-

вод»( ПАТ «НКМЗ»)  [5-7 ] . ПАТ «НКМЗ» 

є відомим в світі та найбільшим в Україні 

виробником унікального високопродуктив-

ного прокатного, металургійного, ковальсь-

ко-пресового, гідротехнічного, гірничоруд-

ного, підйомно-транспортного і спеціалізо-

ваного устаткування. 

Мета – дослідження впливу діяльнос-

ті багатопрофільного підприємства  маши-

нобудівної галузі ПАТ «НКМЗ» на атмос-

ферне повітря, водойми та рослинне пок-

риття.  

Методика дослідження 

Використано стандартні методики від-

бору проб ґрунту, води, рослинності; аналі-

тичні дослідження проб виконано методом 

атомно-абсорбційної спектрофотометрії. 

Підготовка зразків ґрунту до хімічно-

го аналізу проводилась згідно до ГОСТ 

17.4.4.02-84. Нормування важких металів у 

ґрунті здійснювалося згідно з  ГОСТ 

17.4.1.02-83 [8]. 

Економічні збитки від забруднення 

атмосферного повітря розраховуються за 

формулою (1), яка наведена у Тимчасовій 

методиці [9]: 
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Mf
атм

У
.             (1) 

   

де:  Уатм – збитки від забруднення атмо-

сферного повітря, грн./рік; 

      γ– питомі збитки, значення яких на 

2013 рік дорівнює 80 грн/ум.т; 

      σ – коефіцієнт відносної небезпеки 

забруднення атмосферного повітря в межах 

окремої території. Для території промисло-

вих підприємств дорівнює 4; 

      f – коефіцієнт розсіювання домішок, 

який залежить від фракційного складу та 

швидкості осідання частин [9]; 

    М – приведена маса річного викиду 

забруднюючих речовин з джерела забруд-

нення, значення якої розраховується як (2): 

                   
i

n

i
i mAM

1

                  (2) 

де:   mi – маса забруднюючих речовин i – 

го виду, т/рік; 

        Ai – показник відносної агресивнос-

ті забруднюючої речовини, ум.т/т; 

        n – загальна кількість домішок, які 

викидаються джерелом. 

Для газоподібних домішок та легких 

дрібнодисперсних частинок з досить  ма-

лою швидкістю осідання (менш ніж 1 см/с) 

значення  f  обирають з таблиці Типової ме-

тодики [9] або розраховують за (3):  

uм/с 1

м/с4

 м 100

м 100
1

h
f                (3) 

де: φ– поправка на підйом факелу вики-

ду, яку розраховують за (4): 

                   С 75
1

Т
                     (4) 

     ΔТ – середньорічні значення різниці 

температур в усті джерела (труби)  та атмо-

сферного повітря, С°; 

      h – висота джерела (труби) по відно-

шенню до середнього рівня зони  активного 

забруднення, м; 

u – середньорічне значення швидкості 

вітру на рівні флюгера, м/с. Якщо значення  

u  невідомо, то приймають u= 3 м/с. 

Для домішок зі швидкістю осідання 

від 1 до 20 см/с значення f обирають з таб-

лиці Типової методики [7] або розрахову-

ють за (5): 

uм/с 1

м/с4
)

 м 60

м 1000
( 2

1

2

h
f           (5) 

Розрахунок суми податку, який спра-

вляється за викиди в атмосферне повітря 

стаціонарними джерелами забруднення 

(Пвс), обчислюються платниками податку 

самостійно щокварталу виходячи з фактич-

них обсягів викидів, ставок податку за (6), 

яка наведена у Податковому Кодексі Украї-

ни [10]: 

               
)(

1
пі

n

i
ліВС НМП

            
(6) 

де: Mi  –  фактичний обсяг викиду i-ої за-

бруднюючої речовини в тоннах; 

      Нпі – ставка податку в поточному ро-

ці за тонну і-тої забруднюючої  речовини, 

грн [1]. 

Розрахунок  ефективності природоо-

хоронних заходів за (7) [9]: 

         КЕС

ВВ

З

В
Е

н

екол
21

.            (7) 

де: ΔВ – зниження обсягів забруднення 

навколишнього середовища, т; 

      В1 – обсяги забруднення “до” впро-

вадження заходу, т; 

      В2 – обсяги забруднення “після” 

впровадження заходу, т; 

      С – річні експлуатаційні витрати, 

грн.;  

      К – одноразові (капітальні) вкладен-

ня, грн.; 

      ЕН – нормативний коефіцієнт ефек-

тивності капітальних вкладень в природоо-

хоронні заходи [9]. 

Результати дослідження 

Одним з основних забруднювачів ат-

мосферного повітря м. Краматорськ є Ново-

краматорський машинобудівний завод ПАТ 

«НКМЗ», розташований на трьох промисло-

вих майданчиках.  Найближча житлова забу-

дова знаходиться на відстані 750 метрів на 

північ-схід від крайнього джерела викиду 

підприємства. З інших сторін майданчик пі-

дприємства оточують промислові підприєм-

ства [11].  

Найбільш потужне утворення забруд-

нюючих речовин на підприємстві спостері-

гається під час виробництва сталей у марте-

нівських печах, печах електрошлакового пе-

реплаву, виплавлянні чавуну у вагранках, 

спалюванні природного газу в котельні, тер-

мічних і нагрівальних печах, при гальваніч-
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ній обробці, оксидації та фарбуванні деталей 

і виробів. Основною забруднюючою речови-

ною у сучасних ливарних цехах ще залиша-

ється пил [11]. За характером діяльності під-

приємство ПАТ «НКМЗ»  відноситься згідно 

ДСН до другого класу для виробництв сталі 

електроплавильним способом. 

Обсяги викидів забруднюючих речо-

вин підприємства у 2016 році за елементами  

надано на рис.1 за даними [11].  

 

 

Рис. 1 – Обсяги викидів ПАТ «НКМЗ» у 2016 р. за елементами, т/рік [11] 

 

За обсягом переважають викиди ок-

сиду вуглецю, діоксиду азоту, твердих час-

тинок, легких органічних сполук, сірки діо-

ксиду, заліза та фтористого водню.   

Усього на підприємстві розташовано 

536 джерел викидів забруднюючих речовин 

в атмосферу, у т.ч.: без очищення – 339 

джерел; кількість джерел, обладнаних пило-

газоочисними установками – 197; неоргані-

зованих джерел – 28. Санітарно-захисна  

зона підприємства складає  500 м.  

Викиди забруднюючих речовин в ат-

мосферне повітря у 2015 році склали  498 

т/рік, а у 2016 році –  436,18 т/рік. Таким 

чином, валові викиди у 2016  р. зменшились 

на 62 т (13%) в порівнянні з 2015 р., що ста-

лося за рахунок впровадження підприємст-

вом природоохоронних заходів [11].   

У 2015 році  на Новокраматорському 

машинобудівному заводі проводилась реко-

нструкція дугової сталеплавильної печі з 

улаштуванням системи газоочистки.  Ви-

14,427 1,001 5,204 
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трати на виконання заходу склали 

13521,532 тис. грн [9].  

З аналізу обсягів утворення відходів 

на ПАТ «НКМЗ» розтягом 2014-2016 рр. 

визначено зменшення обсягів  на 17 596,35 

т, за 2014 - 2015 роки, а за 2015 - 2016 роки 

– на 2558,7 т.  

Поступове зменшення обсягів нако-

пичених відходів сталося за рахунок  про-

веденої реконструкції обладнання та зміни 

технології виробництва на окремих вироб-

ничих ділянках. Так відходи частково вико-

ристовуються підприємством, частково пе-

редаються на утилізацію іншим підприємс-

твам та розміщуються на полігоні промис-

лових відходів: передано на утилізацію – 

139 т відходів нафтопродуктів, 40 т промас-

леного ганчір'я, 29 т осадів нейтралізації 

відроблених гальванічних розчинів, 6121 

шт. відпрацьованих люмінесцентних ламп; 

повторно використано підприємством 

82403 т відходів [11]. 

У 2017 року проведено ряд власних 

польових та лабораторних досліджень: віді-

брані проби води з водного об’єкту, проби 

рослинності та проби ґрунту. Точки відбору 

проб відображено на рис. 2. 

 
 

Червоний – точка відбору води; зелений – точка відбору рослинності (№№11-14);  

синій – точка відбору ґрунту (№ 1-10) 

Рис. 2 – Місця відбору проб 

 

Аналіз наведеного якісного складу 

води в приймачах зворотних стічних вод 

ТОВ «НКМЗ» р. Казений Торець (табл.1) 

(мг/дм
3
) [9] показує, що стічні води підпри-

ємства не завдають негативного впливу на 

якість води  річки Казенний Торець, тільки 

спостерігається збільшення нітратів  майже 

на 1%, а за багатьма показниками навіть 

спостерігається  зменшення, тобто покра-

щення  якості води в річці. 

Відбір проб ґрунту проводився (рис.1): 

№№ 1-5 – на території заводу; №№ 6-8 – за 

територією заводу; № 9 – в межах СЗЗ; № 10 

– за межами СЗЗ. Аналіз вмісту хімічних 

елементів у зразках ґрунту (табл. 2)  визна-

чає, що концентрація міді не перевищує 

ГДК на всій території дослідження. Конце-

нтрації цинку перевищують у 16-20 разів  

ГДК тільки на території заводу, а в межах 

СЗЗ перевищення ГДК не спостерігається. 

За кадмієм спостерігається перевищення 

ГДК на всій території дослідження майже в 

45 разів, а за межами СЗЗ перевищення 

ГДК в 19 разів. Концентрація  свинцю не 

перевищує ГДК тільки за межами СЗЗ заво-

ду. Тобто можемо зробити висновок, що 

СЗЗ все ж допомагає зменшити вплив ПАТ 

«НКМЗ» на навколишнє середовище, але не 

в повній мірі. 

Відбір проб рослинності проведено:   
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Таблиця 1 

Якісний склад води в приймачах зворотних стічних вод  

ПАТ «НКМЗ» р. Казений Торець [11] 
 

Назва 

 

м. Краматорськ  Вище випусків  

стічних вод  

Нижче випусків  

стічних вод  

Показники міста,  

мг/дм
3
 

Показники заводу,  

мг/дм
3
 

Сульфати  843  950,6  924,3  

Хлориди  341  373,0  368,6  

Сухий залишок  2376  -  -  

Залізо загальне  0,393  0,33  0,33  

Азот амонійний  0,47  0,88  0,89  

Нітрити  0,402  0,45  0,46  

Нітрати  15,7  15,13  15,33  

Нафтопродукти  0,24  0,27  0,26  

БСК5  5,03  5,00  4,59  

Фосфати  0,84  0,96  0,95  

Хром (VI)  0,006  0,002  0,002  

ХСК  30,2  31,0  30,10  

Завислі речовини  29,2  23,1  22,4  

АПАР  0,052  0,04  0,04  

Мідь  0,05  0,06  0,06  

Цинк  0,05  0,09  0,09  

Марганець  0,21  0,28  0,26  

 

Таблиця 2  

Вміст хімічних елементів у зразках ґрунту 

 

 

Назва  

 елементу 

Визначена концентрація в точках відбору проб, мг/кг   

ГДК,  

мг/кг  №1 №2 №3 №4 №5 №6 №7 №8 №9 №10 

Хром 0,3989  0,2645  0,3045  0,194  0,464  0,0211  0,019  0,021 0,0195 0,038  -  

Цинк 22,7808  16,0682  20,8684  20,86  16,97  0,6631  0,442  0,663 0,4425 0,857  1,0  

Мідь 2,7267  1,8045  1,1467  1,146  1,964  0,3051  0,187  0,305 0,1877 0,340  3,0  

Кадмій 0,116  0,0227  0,0452  0,045  0,014  0,0224  0,023  0,022 0,0234 0,019  0,001  

Свинець 6,5614  4,3167  5,1173  5,117  6,105  0,9286  0,098  0,928 0,0984 0,011  0,03  

 

№ 11 – в межах СЗЗ; № 12-14 – за межами 

СЗЗ (табл.3). З аналізу отриманих даних ви-

значено, що пробах рослин, що відібрано в 

межах та поза межею СЗЗ концентрації хро-

му, цинку (майже в 2 рази), кадмію ( в 7-3 

разів) та свинцю (в 3-4 рази)  перевищують 

ГДК по всій території дослідження. Тільки 

концентрації міді знаходяться в межах ГДК. 

Розрахунок збитків від забруднення 

атмосферного повітря викидами Новокрама-

торським  машинобудівним заводом прово-

дився на основі даних  Звіту підприємства 

[11]. Результати розрахунків за наведеними 

методикою за формулами (1-5)представлені 

у табл. 4  
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Таблиця 3 

 Вміст хімічних елементів в пробах рослинності  

 

Назва  

елементу 

Визначена концентрація в точках відбору проб, мг/кг ГДК, мг/кг 

№ 11 №12 №13 №14 

Хром 0,0118 0,0345 0,0611 0,0227 - 

Цинк 1,8063 2,0312 1,9637 1,1642 1,0 

Мідь 0,9808 0,2184 0,4561 0,2291 3,0 

Кадмій 0,0065 0,0072 0,0045 0,0029 0,001 

Свинець 0,0978 0,0246 0,1183 0,0341 0,03 

 

Таблиця 4   

Розрахунки збитків від забруднення атмосферного повітря ПАТ «НКМЗ», 2016 рік 

 

Найменування  

забруднюючих  

речовин 

Маса  

забрудню- 

ючих речо-

вин,  

 т/рік 

Показник відносної 

агресивності  Аі, 

ум.т./т 

Приведена маса 

річного викиду 

забруднюючих 

речовин М 

 

f 

Збитки від за-

бруднення 

атмосферного 

повітря, грн/рік 

Залізо  

та його сполуки  
14,427   100  14427  2,33  21638,59  

Кадмій  

та його сполуки  

0,001   

 
1000 (ГДК= 0,001)  1  2,33  1499,87  

Мідь та її сполуки  0,204  1 (ГДК =1)  0,204  2,33  305,97  

Нікель  

та його сполуки  
0,002  5475  10,95  2,33  16423,55  

Свинець  

та його сполуки  
0,002   22400  44,8  2,33  67194,07 

Хром  

та його сполуки  
0,021  6,6  0,1386  2,33  207,88  

Манган  

та його сполуки  
0,121   5 (ГДК = 2)  0,605  2,33  907,42 

Діоксид азоту    74,076   5(ГДК = 0,2)  370,38  0,44  104905,25 

Аміак  0,033   10,4  0,3432  0,44  97,21  

Сірки діоксид  23,252  2,5 (ГДК=0,4)  57,875  0,44  16392,33 

Сірчана кислота  0,102   49,0 4,998  0,44  1415,62  

Оксид вуглецю  226,44   1,0 226,44  0,44  64136,14  

Ацетон  0,552   2,22   1,22544  2,33  1837,99  

Ксилол  4,051 5 (ГДК=0,2) 20,255 2,33 30379,82 

Стирол  0,003 25(ГДК=0,0) 0,075 2,33 112,49 

Толуол  10,746 0,66(ГДК=1) 7,09236 2,33 10637,60 

Формальдегід  0,003 333,3(ГДК=0,003) 0,999 0,44 282,95 

Водню хлорид  0,005 2 (ГДК =5) 0,01 2,33 14,99 

Фтор  

та його сполуки  
0,21 1(ГДК =10) 0,21 2,33 314,97 

Фтористий водень  0,025 50 (ГДК=0,02) 1,25 2,33 1874,83 

Діоксид вуглецю  77335,638 0,5 77335,638 0,44 10952149,32 

Всього:      11 292 728,86 
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Таким чином, загальні збитки від за-

бруднення атмосферного повітря викидами 

ПАТ «НКМЗ»  становлять 11 292 728,86 

грн/рік. 

Розрахунок податків за забруднення 

атмосферного повітря Новокраматорським 

Машинобудівним заводом проведено також 

на основі даних  Звіту підприємства [11] за 

формулою (6) і  становлять 9 431 839,55 

грн/рік. 

Порівнюючи загальні збитки та пода-

тки за викиди в атмосферне повітря забруд-

нюючих речовин підприємством, можна 

зробити висновок, що екологічний податок  

не в повній мірі покриває збитки, нанесені 

викидами підприємством атмосферному 

повітрю. Таке становище пов’язано, на на-

шу думку, з недостатньо жорсткими норма-

тивами Податкового кодексу України. Але 

слід враховувати ряд факторів, які не до-

зволяють встановити більш жорсткі норма-

тиви – наприклад, скрутне становище, в 

якому опинилися вітчизняні підприємства, 

застарілі технології та обладнання, слаб-

кість кредитної системи країни, відсутність 

іноземних інвестицій та інші. 

Для зниження викидів в атмосферне 

повітря на ПАТ «НКМЗ» виконано низку 

природоохоронних заходів, таких як капіта-

льний ремонт та реконструкцію термічних і 

нагрівальних печей ковальсько-пресового 

цеху, очистку витяжної вентиляції відді-

лення механічного цеху, реконструкцію 

системи газоочищення. Загальні витрати на 

виконання заходів склали 13521,532 тис. 

грн [11]. 

Впроваджені природоохоронні заходи 

дозволили зменшити викиди забруднюючих 

речовин в атмосферне повітря у 2016 році 

на 62 т в порівнянні з 2015 роком [11]. В 

роботі розрахована еколого-економічна 

ефективність заходів по зменшенню вики-

дів у атмосферне повітря за формулою (7), а 

саме: Еекол  =0,0154 т/грн. =15,4 кг/грн 

З метою зменшення використання во-

ди підприємством встановлено пристрій для 

регулювання двигуна насосу на станції 

оборотної системи, виконана реконструкція 

артезіанської скважини №8 із заміною на-

сосів, впроваджена система оборотного во-

дозабезпечення обладнання редукторного 

цеху. Загальні витрати на заходи становили 

1 914 574,2 грн. Результатом заходів є зме-

ншення скидів у річку Казенний Торець з 

8139 тис.м
3
 у 2016 році до 4719 тис.м

3
 у 

2015 році.  

Розрахована еколого-економічна ефе-

ктивність заходів по зменшення скидів у 

воду р. Казений Торець складає 0,69 кг/грн.  

Для запобігання накопичення небез-

печними відходами  та покращення еколо-

гічного стану території підприємства, вико-

нана реконструкція дробеструйних та пок-

расочних камер у цеху №16, виготовлені 

контейнери для роздільного зберігання 

промислових та побутових відходів у ста-

леплавильному цеху №1, виконана висадка 

дерев, ліквідовано карантинні рослини. За-

гальні витрати на ці заходи становили 1 914 

574,2. Результатом заходів є зменшення на-

копичення відходів – у 2016 році утворено 

122 061 т відходів проти 169 552 т у 2015 

році, тобто зменшення обсягів відходів ста-

новить 28%.  

Розрахована еколого-економічна ефе-

ктивність цих заходів заходів є 8,3 кг/грн.  

Отримані результати розрахунків 

еколого-економічної ефективности приро-

доохоронних заходів вказують на доціль-

ність їх впровадження на підприємстві.  

Висновки 

Досліджено  вплив діяльності багато-

профільного підприємства  машинобудівної 

галузі ПАТ «НКМЗ» на атмосферне повіт-

ря, водойми та рослинне покриття.  

Валові викиди ПАТ «НКМЗ» у 2016 

році зменшились на 13 % (на 62 т) у порів-

нянні з 2015 роком, за рахунок проведених 

природоохоронних заходів, але підприємст-

во залишається значним джерелом забруд-

нення атмосферного повітря. 

Стічні води підприємства не завдають 

негативного впливу на якість води  р. Ка-

зенний Торець. 

Обсяги накопичених відходів ПАТ 

«НКМЗ» за 2014 - 2015 роки зменшилися за 

рахунок  проведеної реконструкції облад-

нання та зміни технології виробництва на 

окремих виробничих ділянках.  

Результати власних досліджень ґрун-

ту свідчать, що концентрації хімічних еле-

ментів, таких як  хром, цинк, мідь, кадмій 

та свинець, відповідають нормативам за 

межами санітарно-захисної зони (СЗЗ) під-

приємства за всіма елементами, окрім кад-

мію.  
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В пробах рослин, що відібрано в ме-

жах та поза межею СЗЗ концентрації хрому, 

цинку,  кадмію та свинцю перевищують ГДК 

в 2-7 разів по всій території дослідження. 

Тільки концентрації міді знаходяться в ме-

жах ГДК. 

Порівняльний аналіз збитків від за-

бруднення атмосферного повітря, спричи-

нених ПАТ «НКМЗ» та екологічних подат-

ків за викиди підприємства свідчить, що 

податки  не в повній мірі покривають спри-

чинені збитки. Але, слід враховувати ряд 

факторів, такі як застарілі технології і обла-

днання, слабкість кредитної системи країни, 

відсутність інвестицій, що не дозволяють 

тимчасово встановити більш жорсткі норма-

тиви для нарахування екологічних податків. 

Результати розрахунку ефективності 

природоохоронних заходів підприємства 

свідчать про доцільність їх впровадження.  
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