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в детективному романі  
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Статтю присвячено розгляду засобів відображення модерної культури в 

детективному романі. Виявлено і проаналізовано основні відмінності в авторській 

акцентуації презентації образів персонажів і ідей романів «Злочин і кара» 

Ф.М. Достоєвського і «Ф.М.» Б. Акуніна з точки зору розвитку культури. Зроблено 

висновок про омасовлення, стандартизацію сучасної літератури, орієнтованої на 

масового читача, поруч з її одночасной інтелектуалізацієй, що потребує певного рівня 

знань реципієнта. 
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Мистецтво, зокрема, література, завжди відбивається в культурі. 

Літературні твори акумулюють накопичений досвід, систематизують його, 

дають можливість змоделювати можливі культурні і соціальні схеми, 

ситуації, спробувати їх пізнати і розтлумачити. В останні десятиріччя 

актуальним стало питання вивчення феномену масової культури, до якого 

привернуто особливу увагу суспільства, який є «високотехнологічним 

синтезом мистецтва і бізнесу» [1, с. 50], що популяризує, комерціалізує, 

створює попит на різні речі, в тому числі на певні літературні та екранні 

жанри. Одним з лідерів при цьому є детективний роман, що зображує не 

фантазійний (як, наприклад, у популярному жанрі фентезі), а сучасний 

реальний світ, а також споріднені з ним жанри кримінального, 

пригодницького, поліцейського, інших романів та їх комбінації. 

Розповсюдження названих жанрів відбиває масовий інтерес і потребу в 

розкритті темної сторони життя, розгляді патологічних станів і розладів. Тут 

обов’язково треба зауважити, що країни колишнього Радянського Союзу 

довгий час не мали доступу до «заборонених» детективних творів, тому що в 

країні рад «не було злочинності» [2, с. 321], і їх поява після розвалу імперії 

привела до масового напливу детективів, їх екранних версій, а також 

міліцейських і кримінальних телесеріалів. 



Так, цей суспільний інтерес знаходить різноманітні засоби реалізації в 

романі «Ф.М.» Б. Акуніна: помічниця Ніколаса Фандоріна Валя змінює стать; 

синові депутата Сивухи Олегу бракує гормонів, що призводить до розвитку 

розуму дорослої людини в дитячому тілі і до послідуючого виникнення 

психічної патології; наркоман Рулет здійснює свій злочин (на противагу до 

ідеологічного вбивства Раскольниковим в романі «Злочин і кара») заради 

грошей для короткотривалої фізіологічної і психічної насолоди.  

Якщо в 19-му сторіччі в класичній російській літературі відображалися 

процеси, пов’язані з філософською думкою (перш за все німецькою і 

російською), то з появою індустріального суспільства всі продукти людської 

діяльності (в тому числі твори літератури) перетворилися на товар [3, с. 49-

50]. В той же час розпочались процеси глобалізації і глокалізації, які вже в 

наш інформаційний час характеризуються виникненням спільних для всього 

світу проблем, викликів та ризиків. Сучасне суспільство, що перейшло в 

постіндустріальну фазу, доволі часто називають суспільством ризику (термін 

було введено Ульріхом Беком в [4]). 

Автор теорії суспільства ризику небезпідставно вважає, що ризики, з 

якими стикались люди в минулі сторіччя, були персональними ризиками, що 

пов’язані з ідеєю хоробрості і мужності, але не з глобальними ризиками для 

життя на Землі. Крім того, сама соціальна система генерує потребу в ризиках, 

створює і елімінує їх: «Цивілізаційні ризики – це бездонна діжка потреб, що 

постійно самовідновлюються» [4, 26]. Рушійною силою цього процесу є 

страх.  

Саме це почуття під час перманентної духовної кризи модерного 

суспільства, романтизація страху, потяг людини до розпізнавання і 

переживання страшного, можливо, стали поштовхом для появи певних 

літературних жанрів і, зокрема, детективу (достатньо нагадати, що творцем 

жанру був Е. По). Феномен страху розглядається багатьма філософами, 

психологами і психіатрами ще з античних часів (Аристотель, Платон, 

Р. Декарт, Ф. Ніцше, М. Гайдегер, С. К’єркегор, З. Фрейд, Ж.-П. Сартр, 



А. Камю та ін.). Література детективного жанру дала можливість дослідити 

значущість забороненого знання (Ф. Ніцше) в модерному суспільстві, 

розповісти про тлумачення норми і патології (зокрема, до різних проявів 

психічних розладів) і відношення до них у суспільстві. Романна форма 

спряла експериментуванню з життям, легітимації (що є актуальним питанням 

сучасної філософської думки, досліджуваним в працях І. Канта, М. Вебера, 

А. Лоя, А. Баумейстера та інших) злочину, якщо його скоєно заради доброї 

мети. В детективі легітимізуються (виправдовуються) також і протиправні 

дії, скоєні слідчим, або детективом, і іншими персонажами в ході 

розслідування і заради його успіху. 

Будучи однією з форм інтелектуальної прози, детективний роман 

потребує певних розумових здібностей від читача. В таких художніх творах 

увага завжди фокусується на присутності таємниці, логічної шаради і 

зазвичай злочину. Крім того, детектив завжди несе ідею катарсису [2, с. 321], 

неминучості перемоги справедливості. Тут постає питання ідентичності 

справедливості юридичної і справедливості моральної. Виявляється, що в 

жанрі, що аналізується, завжди пріоритетними є глибинні філософсько-

моральні цінності, які і вирішують долю тих, хто переступив усталені 

границі законів.  

Метою цієї наукової розвідки є виявлення і розгляд елементів 

відображення еволюції культури пізнього модерну в жанрі детективного 

роману. 

Культурний прогрес, досягнутий за час між створенням прототексту і 

вторинного тексту, виявляється в залученні декількох видів мистецтва і 

комунікації. В ньому також відбивається маркетизація, або російською 

«уплощение», ціннісної системи. Якщо в традиційному суспільстві цінності 

побудовані «вертикально» ієрархічно, то в сучасній ситуації вони стають 

лише рубрикаторами ринку масового попиту [1, с. 50].  

Так, Б. Акунін не тільки пише роман про роман с декількома шарами 

вкладених текстів і головоломок. В своєму творі автор грає в різноманітні 



ігри. По-перше, очевидною є інтертекстуальна гра з претекстом. По-друге, 

персонажі роману «Ф.М.» грають з системою (державою): Ніколас Фандорін 

не інформує органи влади про знайдений рукопис (як і інші персонажі), 

натомість Сивуха грає з державою по її правилам (коли в фаворі були 

бандити – він був бандитом, коли за для успіху знадобилось стати депутатом 

– він став їм). По-третє, Олег (син Сивухи), організовує теоретично 

ризиковані, небезпечні травестійні і навіть блюзнірські візити з рольовими 

іграми, переодягненням і перевтіленням. Наприклад, таємничий прихід до 

Моргунової, фахівця з творчості Ф.М. Достоєвського:  

«ПРО ГОСТЬЮ ЭЛЕОНОРЫ ИВАНОВНЫ 

А может, гостя. Или даже Гостя» [5, с. 86] (збережена авторська 

пунктуація).  

Далі, помічниця Фандоріна, в залежності від ситуації, виконує різні 

функції-ролі (починаючи з флірту і закінчуючи охоронцем). І, на сам кінець, 

у вставній повісті, стилізованій під стиль Ф.М. Достоєвського, слідчий 

Порфірій Петрович теж грає зі своєю жертвою (але більш активно, ніж це 

робив слідчий в тексті-джерелі).  

Інтелектуальна гра Б. Акуніна з читачем продовжується і поза книгою. 

Створено спеціальний Інтернет сайт з інтелектуальними іграми і загадками. 

Пропонуються навіть азартні ігри з призами. Сюжетну лінію побудовано у 

відповідності з сучасною екранною культурою, де м'ясорубка на екрані 

подібна до детективної оповіді, де найбільш суттєві деталі, зображені в книзі 

або на екрані, лишаються непоміченими, оскільки вони перемішуються з 

іншими – несуттєвими, тими, що відводять від істинного ходу розслідування 

[6, с. 559]) Крім того, під час написання метатексту, автор намагався 

актуалізувати класичний текст-джерело, викликати інтерес читача до нього, 

таким чином «навчаючи і окультурюючи» свого реципієнта, спонукаючи 

його до кращого, більш глибокого розуміння задуму письменника.  

Оскільки роман Б. Акуніна «Ф.М.» є вторинним текстом по відношенню 

до прототексту Ф.М. Достоєвського, то в акунінському типово 



постмодерновому творі зустрічаємо багато смислових шарів, що тим або 

іншим, експліцитним або імпліцитним способом посилаються на джерело і 

його філософські витоки. Так, тексти обох романів постійно відсилають 

читача до німецької філософії 19-го сторіччя, зокрема, до Ф. Ніцше з ідеєю 

надлюдини і філософією нігілізму. Ф.М. Достоєвський віддає перевагу 

підтексту, тоді як Б. Акунін, працюючи над продуктом для масового 

реципієнта, частково вимушено застосовує більш відкриті вказівки на алюзії 

та цитати з претекстів (наприклад, посилання на твір Ф. Ніцше «К генеалогії 

моралі»:  

«- Скажу без ложной скромности: специалистов моего уровня по 

физиологии мозга в мире двое-трое, ну максимум четверо. И ни у одного из 

них нет моей генеалогии, а в нашей профессии это очень, очень важно» [5, 

с. 108]).  

Основною функцією роману Ф.М. Достоєвського є просвітницька, тоді 

як у Б. Акуніна на перший план виходить розважальна функція, притаманна 

масовій культурі в цілому. 

Привертає увагу різна акцентуація в розподілі головних персонажів 

творів, що розглядаються. Головним персонажем роману «Злочин і кара» є 

суб’єкт, що скоїв злочин. Образ Раскольнікова був очікуваним і 

затребуваним у тогочасному суспільстві – він виношував ідею, споріднену з 

ідеєю надлюдини. Всі посилання на прецедентні імена (наприклад, на 

Наполеона) також підтверджують цю думку. Філософська теорія Родіона 

Раскольнікова відбиває нігілістичну, кризову точку зору, розповсюджену в 

той час. Річ у тому, що в другій половині 19 сторіччя думка теїстичних та 

атеїстичних просвітників, починаючи з Гобса про те, що заповіді є суспільно 

корисними моральними принципами, які мали сприяти якомога 

спокійнішому життю, мирному спілкуванню між рівними, шануванню 

існуючому ладу [3, с. 19] ввійшла в кризову фазу. Ця криза християнської 

філософії і моралі призвела до популяризації ідеї про «заперечення всіх 

абсолютних істин і цінностей», про сумнівність «розумного, тобто ціннісно 



визначеного порядку дійсності, що ґрунтується на Богові» [7, с. 110]. 

Оскільки роман Ф.М. Достоєвського написаний в дусі екзістенціалізму, то 

природним виглядає по-перше, відмова від сліпого наслідування усталених в 

суспільстві християнських принципів, а потім свідомий прихід головного 

персонажа до Бога через Книгу, через любов і проходження діади смерть-

воскресіння. Ще С. К’єркегор писав, що на крайньому ступені страху – у 

відчаї – релігійне долає етичне [8, с. 561]. Відомо, що християнська 

філософія також базується на страху скоєння гріха і на можливості каяття. В 

цілому, дивлячись на роман «Злочин і кара», наголос зроблено на 

внутрішньому світі людини, на філософських роздумах, тоді як 

постмодерний роман Б. Акуніна розрізано на шматки (patchwork), де 

навпаки, акцент поставлено на звичайності, стандартності ситуацій, мотивів, 

персонажів тощо. Так, Б. Акунін основними героями робить традиційних 

головних персонажів детективів — слідчих: у вставній повісті – це Порфірій 

Петрович, у сучасній Москві – Ніколас Фандорін. В класичному тексті 

вбивство (одна подія, але подвійне вбивство) скоєно як результат 

експерименту, як свідомий виклик. В метатексті вбивств кілька, але злочин, 

скоєний колишнім студентом Рульниковим Русланом Рудольфовичем 

(Рулетом) названо автором форс-мажорною подією, що розуміється як 

ненавмисна:  

«…форс-мажор. Это когда никто никого не кидал, не подставлял, а 

само так вышло. Ну, типа карма» [5, с. 7]. 

Останнє речення свідчить також про релігійну плюральність, про масове, 

але тільки поверхневе знання  людьми різних релігій і філософських течій. 

Злочин (теж плюральний), скоєний в рамках вставної повісті Свідрігайловим, 

вмотивовано «філософською» (а скоріш, блюзнірською, спрощеною, навіть 

економічно-арифметичною: «Для убийства нужен человек грубый, человек 

действия, арифметический человек / злое животное» (виділено автором) 

[ФМ, 2, с. 189]) «теорійкою» самого Свідрігайлова, що своєрідно відноситься 

до християнських заповідей і згідно з якою «Сколько напакостил сталько за 



собою и прибрал» [9, с. 197]. Крім того, якщо образ Порфірія Достоєвського є 

достатньо рівним, схильним до самомилування, то образи Порфірія з 

«Теорійки» і молодшого Фандоріна виглядають активними, динамічними, 

схильними до самокритики; роздуми Ніколаса навіть виконують 

психотерапевтичну функцію. Все це демонструє ті культурні і філософські 

зрушення, що мали місце на протязі 20 сторіччя і потребували рефлексії в 

художньому творі. В романі «Ф.М.» важливу увагу також приділено інтересу 

суспільства до науки і її практичного застосування. Дійсно, якщо в романі 

Достоєвського основний фокус направлено на філософське мислення і 

осмислення подій, то в метатексті «його місце посів більш потужний 

пізнавальний інструмент – сучасне наукове мислення» [3, с. 65]. Достатньо 

згадати про інститут «Физиологии мозга», лабораторію і реанімобіль Олега, 

про всі сучасні шпіонські прилади («Валя была помешана на технических 

новинках и вечно покупала всякую шпионскую дребедень, которая «могла 

пригодиться в деле»…» [9, с. 123]), що їх має помічниця Ніколаса Фандоріна, 

про робочі нотатки, зроблені Ніколасом Фандоріним, про які автор 

повідомляє, що «Как знать, может быть, из этих правдивых историй 

когда-нибудь получится занятная книга социально-антропологического 

содержания» [9, с. 227] і т.д. 

В цілому, розвиток культури в 20 сторіччі вплинув на художні ідеї і 

засоби їх реалізації письменниками. Так, просвітницьку функцію, домінуючу 

в романі «Злочин і кара» Ф.М. Достоєвського, змінює розважальна функція 

роману Б.Акуніна «Ф.М.», орієнтована на демократичну сучасну аудиторію. 

Таким чином, має місце процес «омасовлення», але в той же час і 

інтелектуалізації детективного роману. Цілісний класичний художній текст 

Ф.М. Достоєвського протиставляється плюралістичному, калейдоскопічно 

подрібненому постмодерновому тексту Б. Акуніна.  
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Отражение эволюции культуры позднего модерна 

в детективном романе 

Крапивник Г.О. 

Статья посвящена рассмотрению способов отражения модерной культуры в 

детективном романе. Выявлены и проанализированы основные различия в авторской 



акцентуации презентации образов персонажей и идей романов «Преступление и 

наказание» Ф.М. Достоевского и «Ф.М.» Б. Акунина с точки зрения развития культуры. 

Сделан вывод об омассовлении, стандартизации современной литературы, 

ориентированной на массового читателя, наряду с ее одновременной 

интеллектуализацией, требующей определенного уровня знаний реципиента. 

Ключевые слова: модерная культура, массовая литература, детективный роман, 

риск, интеллектуализация. 

 

Showing the evolution of late modern culture 

in the detective novel 

Krapivnik G.O. 

The article is devoted to consideration of the means of reflecting modern culture in a 

detective novel. The main differences in the authors’ accentuation of presentation of character 

images and ideas of novels «Crime and Punishment» by F.M. Dostoyevsky and «F.М.» by 

B. Akunin were pointed out and analyzed from the culture development perspective. The 

conclusion was made on the introduction of mass culture, standardization of contemporary 

literature, oriented on the mass reader, along with its parallel intellectualization, demanding 

certain level of knowledge from the recipient. 

Key words: modern culture, mass literature, detective novel, risk, intellectualization. 


