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Дана стаття частково розкриває особливості різних напрямків підготовки фахівців для 
Державної пенітенціарної служби України (ДПСУ). Перший напрямок пов’язаний з 
підготовкою фахівців – психологів, другий напрямок пов’язаний з підготовкою фахівців – 
юристів. Представлені дані порівняльного аналізу вище названих фахівців за такими 
особистісними і професійними якостями як: система цінностей, соціально-комунікативні якості, 
емоційний інтелект і т. п., а також проведено їх порівняння з успішно працюючими фахівцями в 
установах ДПСУ. В результаті визначені позитивні і негативні сторони підготовки фахівців за 
даними напрямками та визначені перспективи їх удосконалення. 

Ключові слова: особистісні, професійні якості, система цінностей, соціально-
комунікативні якості, емоційний інтелект. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ДВУХ НАПРАВЛЕНИЙ ПОДГОТОВКИ 
СПЕЦИАЛИСТОВ ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ СЛУЖБЫ 

УКРАИНЫ 
Данная статья частично раскрывает особенности разных направлений подготовки 

специалистов для Государственной пенитенциарной службы Украины (ГПСУ). Первое 
направление связано с подготовкой специалистов – психологов, второе направление связано с 
подготовкой специалистов – юристов. Представленные данные сравнительного анализа выше 
названных специалистов по таким личностным и профессиональным качествами как: система 
ценностей, социально-коммуникативные качества, эмоциональный интеллект, и т. д., а также 
проведено их сравнение из успешно работающими специалистами в учереждениях ГПСУ. В 
результате определены позитивные и негативные стороны подготовки специалистов за 
данными направлениями и определены перспективы их совершенствования. 

Ключевые слова: личностные, профессиональные качества, система ценностей, 
социально-коммуникативные качества, эмоциональный интеллект 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF TWO DIRECTIONS TRAINING FOR STATE 
PENITENTIARY SERVICE OF UKRAINE 

This article partly exposes the features of different directions of preparation of specialists for 
Government penitenciarnoy service of Ukraine (GPSU). The first direction is related to preparation of 
specialists – psychologists, the second direction is related to preparation of specialists – lawyers. 
Presented information of comparative analysis of the higher adopted specialists after such personality 
and professional qualities as: system of values, social'nokommunikativnye qualities, emotional 
intellect, and t. of p., and their comparison is conducted from by successfully workings specialists in 
ucherezhdenyakh GPSU. The positive and negative sides of preparation of specialists are as a result 
certain after these directions and the prospects of their perfection are certain.  
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Постановка проблеми і зв'язок з актуальними завданнями. Психологічні 

дослідження в цій області досить різноманітні. Визначені основні поняття та зміст 

психологічної підготовки засуджених до життя в нових умовах [4; 8], вивчаються 

можливості роботи психологічної служби в установах Державної пенітенціарної 

служби України [7], використовуються різноманітні психодіагностичні методики 

засуджених [5], застосовуються соціально-психологічні технології індивідуальної 

і групової роботи з засудженими жінками та чоловіками в пенітенціарних 

установах [2; 10], вивчається категорія особистості засудженого та її 

використання в теоретико-прикладних дослідженнях [9], розробляються 

педагогічні основи ресоціалізації злочинців [6]. 

У теперішній час законом передбачено забезпечення пенітенціарних 

установ відділом (сектором) соціально–виховної та психологічної роботи, так як 

еспериментально доказана необхідність активної участі психологів не тільки в 

ході розслідування злочинів, але й при призначенні виконання покарання. Це все 

пов'язано з тим, що вітчизняна пенітенціарна служба не володіє необхідними 

теоретичними і практичними розробками які б підвищили ефективність її 

діяльності.  

Тому становиться зрозумілим, що в теперішній час актуальною є проблема 

розробки іменно такої системи знань. Одною з найважливіших резервів 

підвищення її якості (поряд з істотною її реорганізацією) – це підготовка 

висококваліфікованих фахівців, здатних ефективно і творчо вирішувати різні 

завдання, серед яких особливе місце займає не тільки розвиток ресоціалізації 

засуджених, але й підвищення психолого-педагогічних вимог до особистості 

вихователя засуджених, обумовлених специфікою діяльності пенітенціарних 

закладів [1]. 

На сьогоднішній день склалися (точніше, поступово складаються) два 

основних напрямки підготовки фахівців для відділу соціально–виховної та 

психологічної роботи у ДПСУ, що реалізують два різних (в чомусь альтернативні, 



а в чомусь взаємодоповнюючі один одного) напрямки формування професійних і 

особистісних якостей майбутнього фахівця. Перший напрямок підготовки 

фахівців реалізується в системі підготовки психологів на факультетах (і 

відділеннях) психології, другий напрямок - в системі підготовки юристів у 

юридичних академіях, інститутах і на факультетах. В обох випадках студенти 

знайомляться з особливостями роботи ДПСУ, отримують відповідні знання щодо 

майбутньої професії. Але в першому випадку це робиться з явним акцентом на 

психологічні аспекти роботи в ДПСУ і, головне, на основі системи базових знань, 

понятійного апарату та стилю мислення психології як науки, а в другому - з 

акцентом на юридичні аспекти і на основі базових знань і стилю мислення 

юриспруденції. Випускники обох систем отримують подібні посади і виконують 

подібні функції. Обидва ці напрямки підготовки фахівців з'явилися і втілюються 

порівняно недавно (лише близько 10 років), тому чітко аргументованих, 

заснованих на їх порівняльному аналізі, оцінок їх відносної та абсолютної 

ефективності ще поки немає. 

Мета даної статті – провести порівняльний аналіз двох напрямків 

підготовки фахівців для ДПСУ: психологічної та юридичної, визначивши 

найбільш сильні і слабкі сторони кожної з них (якщо вони є), найбільш суттєві 

відмінності між ними, а також виявити резерви вдосконалення кожної з них. 

Для цього вибірку складали студентські групи випускників (п'ятикурсників 

і четвертокурсників), що завершують свою професійну підготовку: 25 осіб 

факультету психології Харківського національного університету імені 

В.Н. Каразіна (12 юнаків, 13 дівчат) та 25 осіб Національної юридичної академії 

України імені Я. Мудрого (14 юнаків, 11 дівчат). Групи досліджуваних були 

середньотипічними для кожного напрямку підготовки. 

Ці групи порівнювалися з ряду особистісних та професійних якостей 

(зрозуміло, відбір цих якостей не вичерпний і багато в чому довільний), дані 

якості у науковій літературі розглядаються як професійно-необхідні якості 

необхідні для виконання своїх професійних обов’язків [3]. Ці якості представлені 



у вигляді таблиці 1, де вказані: досліджувана якість, застосовувана діагностична 

методика та показники, що фіксуються. 

Таблиця 1 

Професійно-необхідні якості необхідні для виконання своїх професійних 

обов’язків 
Назва якостей Застосовувана діагностична 

методика 
Показники, що фіксуються 

Система цінностей Напівструктуроване інтерв’ю Найбільш значущі цінності і 
найменш зна-чущі, їх ієрархія 

Академічна 
успішність 

Порівняння результатів Окремо за дисциплінами 
психологічного та юри-дичного 
циклів та їх середній показник 

Соціально-
комунікативна 
компетентність 

Тест-опитувальник оцінки 
«Соціально-комунікативна 
компетентність» Є.І.Рогова  

- соціально-комунікативна 
неуклюжість; 
- нетерпимість до 
невизначеності; 
- надмірне прагнення до 
конформності; 
- підвищене прагнення до 
статусного зростання; 
- орієнтація на уникнення 
невдач; 
- фрустраційна інтолерантність 

Емоційний інтелект Методика діагностики 
емоційного інтелекту М. Холла 

- емоційна обізнаність; 
- управління своїми емоціями; 
- самомотивація; 
- емпатія; 
- розпізнавання емоцій інших 
людей 

Спостережливість Тест «Спостережливість»  Рівень сформованості загальної 
спостережливості 

Здатність до рефлексії Методика «Діагностики 
рефлексії» Карпова А.А. 

Рівень сформованості загальної 
рефлексії 

 

З метою всебічного аналізу професійно-необхідних якостей цих двох 

напрямків підготовки фахівців нами враховувалися: 

а) абсолютні показники - незалежні від порівнянь і оцінювані відповідно до 

конструкції тесту (наприклад, середньогруповий показник IQ, рівний 128, означає 

незалежно ні від яких порівнянь, в цілому високий інтелект, а 106 - середній); 

б) порівняльні показники - порівняння двох груп студентів між собою 

(наприклад, оцінки IQ, рівні 128 і 136, означають, що при загальному досить 



високому інтелекті в обох групах, у другої групи показник дещо вищий, ніж у 

першої); 

в) зіставлення з нормативною групою професіоналів, з середньотипічними 

фахівцями - випускниками психологами і юристами, що служать в системі ДПСУ 

протягом 3-6 років і в цілому справляються зі своїми обов’язками (наприклад, 

якщо у студентів показник IQ дорівнює 123, а у працюючих професіоналів 125, то 

рівень підготовки студентів приблизно відповідає рівню працюючих практиків, а 

якщо співвідношення 123 і 137, то рівень студентів явно істотно відстає від рівня 

практиків, а якщо співвідношення 123 і 111, то рівень підготовки студентів явно 

вище рівня практиків, підготовка студентів ведеться з явним потенціалом 

розвитку професійної діяльності або, принаймні, з істотним запасом, або 

резервом). Ми намагалися також виділити групу «ідеальних» професіоналів-

практиків, тобто тих, хто не просто прийнятно, а найбільш успішно справляється 

з роботою. Але така група виділена не була, тому що, по-перше, в неї потрапляла 

лише дуже мала кількість співробітників, і, по-друге, думки експертів були 

суперечливі: один називав в якості "ідеального" одного працівника, інший - 

зовсім іншого, а названого першим критикував. 

В результаті загальна вибірка досліджуваних груп складала (див. табл. 2). 

 

Таблиця 2 

Загальна вибірка досліджуваних груп 

Вибірка 

Реалізуючи 
напрямок 

підготовки 
психологів 

Реалізуючи 
напрямок 

підготовки 
юристів 

Студенти 4 – 5 
курсів 

25 осіб, 
20-23 роки 

25 осіб, 
20-23 роки 

Професіонали  
з досвідом 
роботи 

25 осіб, 
26-33 роки 

25 осіб, 
27-32 роки 

 

При цьому професіонали-практики досліджувалися за показниками 

соціально-комунікативної компетентності, емоційного інтелекту, 



спостережливості і здатності до рефлексії (як найбільш універсальними базовими 

особистісно-професійними якостями), але не досліджувалися за показниками 

системи цінностей та академічної успішності (так як ці якості тісно пов'язані з 

конкретним часом розвитку суспільства і різними віковими особливостями 

респондентів). 

Виклад основного матеріалу представляє собою опис результатів 

проведеного дослідження, їх порівняльний аналіз між групами респондентів і 

опис загального рівня підготовки фахівців усередині кожної групи з двох 

напрямків підготовки. 

Необхідно відзначити, що у середині кожної групи респондентів існують 

значні варіації по більшості досліджуваних показників (по ним не малі показники 

різноманітності: загальний розмах, дисперсія і середнє квадратичне відхилення). 

Іншими словами, кожна з двох напрямків підготовки забезпечує високий рівень 

різноманітності фіксованих на виході особистісних та професійних якостей 

випускників. Це свідчить про те, що жодна з них не нівелює процес розвитку 

майбутніх фахівців, а гарантує їм широке розмаїття індивідуальних якостей 

(тобто, в будь-якій системі підготовки є студенти як дуже добре підготовлені в 

цілому, або лише підготовлені за окремими якостями, так і, на жаль, підготовлені 

недостатньо). Однак при аналізі результатів ми не будемо враховувати ці 

індивідуальні відмінності, оскільки нас цікавить оцінка не окремих фахівців, як 

індивідів, а якість роботи фахівця за двома напрямками підготовки в цілому, тому 

ми аналізували лише групові середні арифметичні значення цих показників. 

Основні результати цих показників представлені в таблиці 3. 

Що стосується досліджених показників системи цінностей та академічної 

успішності, то вони в таблиці 3 не відображені і наводяться нижче. 

Системи цінностей випускників психологів і юристів мають помітні 

відмінності, проте навряд чи можливо оцінити їх за шкалою «краще-гірше», вони 

просто різні. У психологів найбільш виражені цінності: можливість допомагати 

іншим, власна свобода і незалежність, найменш: успіх у науковій діяльності. 

 



Таблиця 3 

Групові середні арифметичні значення показників двох напрямків підготовки 
Досліджувана 
 якість 

Її показники Студенти- 
випускники 

Професіонали- 
практики 

Психол. Юр. Психол. Юр. 
Соціально-
комунікативная 
компетентість 

Соціально-
комунікативна 
неуклюжість 

11,2 14,3 12,5 12,8 

Нетерпимість до 
невизначеності 5,3 11,5 4,8 5,7 

Надмірне  
прагнення 
до конформності 

3,8 6,9 3,5 7,2 

Підвищене 
прагнення до 
статусного 
зростання 

7,2 8,5 9,3 14,2 

Орієнтація на 
уникання невдач 5,9 9,3 8,5 12,7 

Фрустраційна 
інтолерантність 5,5 10,7 4,8 9,2 

Емоційний 
 інтелект 

Емоційна 
обізнаність 14,4 6,8 15,8 10,2 

Управління 
своїми емоціями 11,8 11,2 16,3 16,1 

Самомотивація 12,2 10,5 12,2 11,6 
Емпатія 15,1 6,3 15,8 6,8 
Розпізнавання 
емоцій інших 
людей 

15,2 5,9 16,3 12,3 

Спостережливість Загальна 
спостережливість 81,3 40,2 108,5 60,7 

Здатність 
до рефлексії 

Здатність до 
рефлексії 116,3 101,5 150,2 124,5 

 

У юристів найбільш виражені: матеріальний достаток, щастя близьких, 

найменш: здоров'я. Найбільш розрізняється значущість наступних цінностей: 

матеріальний достаток: він для юристів набагато більш значущий. 

Але в цілому відмінність систем цінностей у них порівняно невелика, проте 

є підстави зробити висновок, що обидві досліджені два напрямки підготовки 

орієнтовані переважно на різні за змістом і за вираженістю ціннісні 

характеристики фахівців: особистісно-комунікативні у психологів і сімейно-

матеріальні у юристів. 



Показники академічної успішності також помітно різняться у двох групах 

випускників: психологи: з правових дисциплін середній бал 4,2, а з психологічних 

– 4,8, а юристи: з правових – 4,7, а з психологічних – 4,0. Психологи явно краще 

володіють знаннями психологічного циклу на відміну від юридичного, а юристи - 

навпаки. При цьому загальний показник середньої успішності суттєво не 

відрізняється. Отже, відмінність між двома групами має місце не з загальної 

середньої успішності (і пов'язаного з цим загального їх інтелектуального рівню та 

ерудиції), а за акцентами знань різного змісту в групі, в цілому досить високого 

рівня професійної підготовки. 

Аналіз рівня сформованості соціально-комунікативних якостей показує (при 

цьому треба мати на увазі, що чим більше число вказано в узагальненій таблиці 3, 

тим відповідна якість виражена менше, тому що методика вимірює не стільки самі 

ці якості, скільки ступінь недостатності їх прояву): у випускників-психологів 

краще представлені практично всі якості цього блоку, в порівнянні з 

випускниками-юристами (р<0,05), за винятком прагнення до статусного 

зростання (цей показник у них приблизно однаковий). При цьому у випускників-

психологів ці якості цілком відповідають рівню їх вираженості у працюючих 

професіоналів-психологів (наприклад: 11,2 і 12,5; 5,3 і 4,8 і т.п.), за винятком 

орієнтації на уникнення невдач: у студентів показник нижче, ніж у практиків (5,9 і 

8,5, р<0,05). Отже, якість підготовки випускників-психологів з цього блоку 

характеристик знаходиться цілком на рівні працюючих професіоналів. 

Отже і студенти-психологи, і практики-психологи помітно перевершують за 

цим якостями практиків-юристів: у останніх явно помітні надмірна конформність 

(7,2 проти 3,8 і 3,5), надмірне прагнення до статусного зростання (14,2 проти 7,2 і 

9,3), надмірна орієнтація на уникнення невдач (12,7 проти 5,9 і 8,5). Студенти-

юристи за ступенем вираженості цих якостей знаходяться приблизно між 

психологами (обох груп) і практиками-юристами. Це означає, що з цього блоку 

якостей студенти-юристи трохи перевершують відповідних їм професіоналів, 

тобто сучасна юридична система підготовки фахівців готує молодих 



співробітників, явно кращими, ніж професіонали, підготовлені раніше, але явно 

гіршими, ніж психологи (як випускники, так і працюючі професіонали). 

Аналіз сформованості емоційного інтелекту свідчить: між випускниками-

психологами і юристами немає відмінностей за показниками: управління своїми 

емоціями і самомотивація (в обох групах показники на рівні вище середнього), 

але у психологів явно краще показники емоційної обізнаності, емпатії і 

розпізнавання емоцій інших людей (р<0,05). При цьому випускники-психологи за 

рівнем цих якостей знаходяться приблизно на рівні практиків-психологів 

(наприклад: 14,4 і 15,8); лише за показником управління своїми емоціями 

студенти-психологи помітно поступаються відповідним практикам. 

Що стосується студентів-юристів, то у них ці якості помітно відстають за 

рівнем вираженості від юристів-професіоналів: за показниками емоційної 

обізнаності, управління своїми емоціями та розпізнаванням емоцій інших людей. 

Таким чином, за цим блоком якостей напрямок підготовки психологів працює 

явно краще, ніж напрямок підготовки юристів, і це відбивається на якості 

підготовки як студентів-випускників, так і працюючих фахівців - юристів. 

За показником загальної спостережливості випускники-психологи явно 

більш підготовлені, ніж випускники-юристи (81,3 та 40,2), відповідно і 

професіонали-психологи вище професіоналів-юристів (108,5 і 60,7), при цьому 

студенти, як психологи, так і юристи явно не досягають рівня підготовки 

відповідних професіоналів. Таким чином, з формування цієї якості не 

допрацьовують обидва напрямки підготовки фахівців, але для юридичної системи 

підготовки цей рівень недостатності набагато більший. 

За показником загальної рефлексивності студенти-психологи лише не 

набагато перевершують студентів-юристів (116,3 проти 101,5 відмінності 

незначущі), проте працюючі фахівці-психологи мають явно вищу його 

вираженість (150,2 проти 124,5). Зіставлення цих чисел свідчить про те, що в 

рамках обох напрямків підготовки фахівців ця якість формується недостатньо, 

проте в процесі професійної роботи фахівці обох типів мають можливість її 

формувати, причому у психологів ця зона росту краща. 



При аналізі представлених даних слід мати на увазі, що зафіксовані 

відмінності між студентами-психологами та студентами-юристами (так само як і 

між відповідними професіоналами) можуть мати подвійну детермінацію. З одного 

боку, ці відмінності можуть бути наслідком навчального процесу у ВНЗ 

(включаючи зміст виробничих практик, вплив особистості викладача та ін.) - 

тобто вони формуються в процесі навчання у ВНЗ і є наслідком навчальних 

програм і систем підготовки фахівців, що стоять за ними. З іншого боку, ця 

різниця може бути наслідком того, що спочатку абітурієнти з різними 

психологічними якостями йдуть в різні системи підготовки як найбільш для них 

привабливі та відповідні їх психологічному складу: одні - в психологічну, інші - в 

юридичну. І зміст системи тут проявляється не в тому, що вона формує відповідні 

якості, а в тому, що вона за рахунок свого іміджу як би залучає, вбирає в себе 

людей з початково різними якостями. Ми цей фактор не вивчали, але виходячи з 

роботи [11] знаємо, що має місце вплив обох цих факторів. 

Висновки. 

1. Підготовка фахівців в рамках обох напрямків підготовки забезпечує в 

цілому достатній рівень вираженості і особистісних, і професійних якостей, 

важливих для ефективного виконання своїх професійних обов’язків. Яких-небудь 

серйозних «провалів» в обох випадках не виявлено. Навіть якщо в якійсь із груп 

показники нижчі, ніж в іншій, то за абсолютною шкалою чисел вони знаходяться 

на рівні не нижче середнього. 

2. На основі порівняння всієї системи досліджених показників можна зробити 

висновок, що напрямок підготовки психологів спрацьовує в цілому трохи краще, 

ніж напрямок підготовки юристів: у випускників-психологів і фахівців-психологів 

явно вище цілий ряд показників, ніж у відповідних груп юристів, студенти-

психологи мають менший «відрив» від професіоналів-психологів, ніж ті ж самі 

показники в парах юристів. 

3. Найбільш значимі відмінності на користь психологічного напрямку 

підготовки зафіксовані за такими якостями: соціально-комунікативна 

компетентність, емоційний інтелект, спостережливість; щодо показників 



рефлексивності, системи цінностей, академічної успішності відмінності відсутні 

зовсім або виражені менше. 

4. Кожна з двох напрямків підготовки має суттєві резерви для свого 

вдосконалення. Для психологічного напрямку підготовки це, насамперед, 

підвищення деяких показників емоційного інтелекту, а також загальної 

спостережливості і рефлексії. Для юридичного напрямку підготовки це, 

насамперед, підвищення якостей, що входять в блок соціально-комунікативної 

компетентності (як відносно найбільш «слабких» в цій системі), а також тих, які 

зазначені і для психологів. 

Перспективою нашого майбутнього дослідження становить з'ясування 

ефективності роботи цих двох напрямків підготовки фахівців за формуванням 

інших особистісних та професійних якостей, які залишилися поза розглядом нами 

(наприклад, стресостійкості, поведінка в конфлікті, різні риси особистості типу 

агресивності, залежності, ригідності і т.п.), А також можливості побудови на базі 

обох цих напрямків підготовки деякої однієї, загальної, оптимальної моделі, що 

поєднує достоїнства обох напрямків і виключає їх недоліки. 
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