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ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

 
Стаття окреслює методологічну базу дослідження відповідальності особистості.  Здійснено 

аналіз наукових теорій, напрямків щодо предмету дослідження. Розкрита сутність формування 
відповідальності особистості в онтогенезі. Подані відмінності та зазначені границі між понят-
тями, що розкривають проблему формування відповідальності особистості. 
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Статья определяет методологическую базу исследования ответственности личности. Осу-
ществлен анализ научных теорий, направлений предмета исследования. Раскрыта сущность фор-
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Постановка проблеми. В умовах зміни соціального контексту розвитку су-

спільства метою навчання та виховання в національній школі стає не просто ово-

лодіння певною сумою знань, а формування готовності підростаючого покоління 

до самостійної, творчої активності, до вміння за власною ініціативою знаходити 

відповіді на ті питання, що раніше не зустрічались в соціальному досвіді школя-



рів, виявляти знання та вміння, яких від них потребує життя, при цьому з готовні-

стю брати відповідальність за власні рішення та вчинки. 

Аналіз останніх досліджень. У психологічній літературі західними автора-

ми проблема формування відповідальності вивчається в рамках морального роз-

витку особистості, причому виділяються певні взаємозалежні етапи формування 

моральної свідомості, а отже, й відповідальності (Ж.Піаже, Л.Колберг).  

У вітчизняній психології висвітлюється проблема виховання відпові-

дальності на різних вікових етапах (І.Бех, Ж.Завадська, Л.Ітельсон, К.Клімова, 

А.Колесова, Т.Морозкіна, К.Мурай, В.Пискун, Н.Румянцева, Л.Славіна, 

Ю.Сокольніков, Л.Татомир, Н.Тен, Л.Шевченко). Проблема відповідальності осо-

бистості у професійній діяльності є центральною в роботах Л. Дементій, 

М. Муконіної, Я. Осипової та ін. 

Недостатньо вивченими на сьогоднішній день залишаються питання, що 

стосуються: 

1) розширення наукових уявлень про детермінанти і фактори формування від-

повідальності особистості;  

2) теоретичного обґрунтування поняття «відповідальність», його змістовних 

патернів і феноменологічних характеристик;  

3) складових та рівнів формування відповідальності особистості.  

Мета дослідження: розглянути відповідальність у контексті історичних та 

сучасних психолого-педагогічних проблем розвитку особистості. 

Завдання дослідження: 

1. Обґрунтувати сучасні наукові теорії та підходи дослідження професійної 

відповідальності особистості. 

2. Окреслити сутність формування відповідальності в онтогенезі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Незважаючи на те, що питання 

відповідальності особистості широко обговорюються як у філософській, так і в 

психологічній літературі, проблема формування відповідальності не має ще дос-

татнього теоретико-методологічного обґрунтування. У психологічній науці 



виділяється декілька напрямів вивчення відповідальності, між якими існує чимало 

суперечностей. Відповідальність розглядається як якість особистості (І.Бєх, 

Т.Гаєва, А.Лопуховська, як смисловий принцип мотиваційної регуляції поведінки 

особистості (М.Cавчин), як ставлення особистості (Т.Морозкіна, А.Растігаєв). 

Деякі автори визначають почуття відповідальності як соціальну настанову 

особистості на добровільне прийняття необхідних суспільних вимог і зобов’язань, 

схильність дотримуватися загальноприйнятих у певному суспільстві соціальних 

норм, виконувати рольові обов’язки та готовність відповідати за свої дії 

(С.Анісімов, К.Муздибаєв, А.Ореховський). 

Відповідальність є характеристикою будь-яких відносин, в яких реально пе-

ребувають люди, і стосується різних аспектів їх діяльності. Тому в сучасних нау-

кових дослідженнях вона розглядається комплексно і є однією з актуальних про-

блем філософії, етики, соціології, психології, педагогіки, екології, політології та 

інших наук. 

В історії західної психології виділяють чотири основні концептуальні під-

ходи до вивчення особистості: психодинамічний, біхевіоральний, гуманістичний 

та когнітивний. Якщо перші два виникли раніше і повністю відкидали поняття ві-

дповідальності, то гуманістична та когнітивна теорії вперше звернулися до відпо-

відальності як психологічного поняття. 

Зупинимося на окремих із них. Згідно з концептами А.Маслоу, саме самоак-

туалізація втілює повноцінний розвиток людини, який є нормативним і водночас 

адекватним її біологічній природі. Однак самоактуалізація – це завжди реальні 

вчинки, котрі виявляють особистісну активність та відповідальність. Здатність до 

своєчасного та оптимального життєвого вибору, на думку вченого, самовдоскона-

лення – головна тема свідомого життя людини, в якій ідеальна модель особистості 

– це відповідальна людина, котра вільно робить свій вибір [6, с. 67]. 

З таким тлумаченням відповідальності як головної ознаки сформованої осо-

бистості повністю погоджується К.Роджерс [11]. Самовизначення – сутнісна 

ознака природи людини, тому кожен відповідальний за те, що являє собою. 



Важливою щодо психологічного осмислення відповідальності є когнітивна 

теорія научіння Дж.Роттера, передусім його концепт локусу контролю, який уза-

гальнено відображає очікування того, якою мірою люди контролюють і як 

оцінюють власні дії та перебіг життя. Учений, вживаючи термін “відповідаль-

ність”, досліджує явище, котре описується ним як властивість інтернальності осо-

бистості (схильність приписувати відповідальність за все внутрішнім чинникам – 

своїй поведінці, характеру, здібностям), яка протистоїть екстернальності (схиль-

ність приписувати відповідальність за все зовнішнім чинникам) [11, с. 420]. 

Певне відображення знайшла проблема відповідальності в психологічних 

дослідженнях вітчизняних авторів. Зупинимося на останніх дослідженнях. 

Розглядаючи розвиток особистості, її активності в різних її проявах та формах, 

низка дослідників уважає, що повноцінна відповідальність притаманна насампе-

ред соціально зрілій особистості [3 – 6; 8; 10; 12]. 

У дослідженнях Т.Титаренко відповідальність неможливо розглядати відо-

кремлено від поняття свободи. Як зауважує Т.Титаренко [9], відповідальність не 

суперечить свободі, вона є логічним наслідком, який об’єднує низку вчинків у 

життєвий шлях людини. Відповідальність передбачає свободу прийняття рішень, 

свободу вибору цілей та способів, методів і стилів їх досягнення [9; 10].  

У роботі В.Татенко, присвяченій узагальненню результатів теоретичного 

дослідження одного з найбільш важливих аспектів проблеми людини як суб’єкта 

психічного життя, а саме питання щодо можливої логіки суб’єктних перетворень 

в онтогенезі, чітко простежується лінія розвитку відповідальності [8]. 

Автор вважає, що, “як автономна жива істота, дитина із самого початку пра-

гне (і змушена) зайняти позицію суб’єкта, котрий протистоїть своєму існуванню 

як об’єкту. Це і є основне протиріччя, що провокує наступний саморозвиток 

суб’єкта психічної активності як інстанції, котра сама відповідає перед собою за 

своє життєреалізування й існування своєї психіки” [8, с. 15]. 

Етап становлення індивіда як суб’єкта психічної активності, який дослідник 

співвідносить з раннім дитинством, характеризується ним “пробудженням експе-



риєнтальної інтуїції суб’єкта ядра, включенням у розвиток суб’єктного механізму 

самоапперцепції. Також домінуванням такої психічної функції, як пам’ять. Якщо 

на першому етапі актуалізувалася розвивальна суперечність “бути чи не бути”, то 

тут вона набуває формовияву “мати чи не мати” [8, с. 17]. 

На наступному етапі онтогенезу, який автор співвідносить із дошкільним 

віком, пробуджується рефлексивна інтуїція суб’єктного ядра, прилучається до ро-

звитку суб’єктний механізм самооцінювання зі специфічною для нього функцією 

уяви (“гри уяви”). Специфічним суб’єктним новоутворенням цього етапу є почат-

кове усвідомлення автономії свого “Я”. У вільному, спонтанному і водночас ви-

нахідливому оперуванні образами та уявленнями дитина намагається вийти за 

межі суперечності “бути” й “мати” у простір творення того, що “не було” і чого 

“не мав”. Психологічна “свобода від” “внутрішньої і зовнішньої залежності вияв-

ляється в новій суб’єктній здатності до “ширяння в уяві” та унікальній креативній 

спроможності “бути всім” і “мати все”. Проте це ще “вільна воля”, котра не бере 

на себе відповідальність за результат” [8, с. 19]. 

Вільна не обмежена відповідальність за результат, “гра уяви” на новому 

етапі онтогенезу, на думку В.Татенко, діалектично заперечується, “знімається в 

уяві довільній, спрямованій на внутрішню мету, на продуктивність”. Дослідник 

уважає, що “онтогенетична специфіка суб’єктного механізму самооактуалізації 

полягає в тому, що дитина відкриває в собі здатність і відповідний мотив до про-

дуктивної, результативної довільної дії й обов’язкового виконання того, що їй по-

трібно зробити. Тут до здатності “бути”, “мати” і “творити” додається суб’єктна 

спроможність до “здійснення”, “втілення”, тобто актуалізації, котра, однак, тільки 

долучається до розвитку” [8, с. 20]. 

Етап підліткового віку характеризується “пробудженням віртуальної інтуїції 

суб’єктного ядра і за діянням до розвитку суб’єктного механізму самовизначення 

з притаманною йому психічною функцією мовлення” [8, с. 21]. 

“Протиріччя між суб’єктною здатністю до самовизначення у ситуації при-

йняття рішень, котра долучалася до розвитку на етапі підліткового віку, і обмеже-



ними можливостями реалізації цих рішень через брак володіння засобами діяль-

ності пробуджує до життя в юнацькому віці потенційну інтуїцію суб’єктного яд-

ра. Створює основу для розгортання механізму самопотенціювання і виокремлен-

ня як головної вищої психічної функції мислення” [8, с. 22]. 

На думку В.Татенко, “основним способом розвитку зрілого індивіда як 

суб’єкта психічної активності стає вчинок – індивідуально і соціально відповіда-

льний творчий акт свідомої сутнісної самоактуалізації людини. Саме в екзистен-

ційному переживанні необхідності “втілення” сутнісного в собі, у покладанні на 

себе повної відповідальності за самоздійснення і реалізацію відповідального пе-

реживання у вчинку починає стверджувати себе зріла суб’єктність” [8, с. 26]. 

Вивчаючи феномен вибору в контексті соціальної поведінки, Г.Балл вважає, 

що “очевидною є необхідність достатньої компетенції і відповідальності особи у 

прийнятті та здійсненні стратегічного життєвого рішення (включно з потрібними 

при цьому актами вибору) і в подальшій діяльності, спрямованій на реалізацію ві-

дкритих цим рішенням можливостей [1, с.6]. Відповідальність, яку суб’єкт має 

виявити при здійсненні актів вибору, на думку дослідника істотно залежить від 

типу виконуваної діяльності. “Якщо предмет діяльності перебуває у просторі мо-

делей (побудованих чи то в ідеальному плані, чи в рамках добре контрольованої 

ділянки матеріального буття), – умови для трансцендування вибору є сприят-

ливішим; крім того, суб’єкт часто у змозі повернутися до вибору, який виявився 

хибним, і замінити його на кращий. Якщо ж предмет діяльності занурений у 

простір реального життя, питома вага актів вибору є вищою. Оскільки: а) дово-

диться більше рахуватися з нормативною “решіткою”; б) суб’єктові бракує часу 

на винайдення нестандартних розв’язків, і тому він частіше змушений обмежува-

тися вибором з відомих альтернатив. У просторі реального життя кожний акт ви-

бору є більш відповідальним, бо “переграти” його тут неможливо. У кращому 

випадку вдається виправити більшою чи меншою мірою його негативні наслідки” 

[1, с. 12]. 



Т.Вольфовська зазначає, “що здатність до самостійної побудови свого життя 

та відповідальність мають бути центральним ядром, навколо якого повинна фор-

муватися й сама життєва стратегія молодої людини” [4, с. 141]. 

Л.Лєпіхова вважає невід’ємною частиною процесу формування відповіда-

льної особистості розвиток її соціально-психологічної компетентності. “Важли-

вою особливістю соціально-психологічної компетентності є її позитивний вплив 

на всіх учасників взаємодії через формування в них соціальної настанови на успіх, 

який підтверджується у справах, підвищення їхньої самооцінки, позитивної Я-

концепції, зростання соціальних домагань та впевненість у своїх здібностях. 

Останні відкривають людині ширші горизонти життєвих виборів, кар’єрного зро-

стання, підвищують соціальний статус – і все це закріплює в соціально-психічній 

структурі особистості риси переможця, сприяє формуванню зрілої особистості, 

яка свідомо бере на себе відповідальність за творче життєздійснення” [5, с. 80-81]. 

І.Булах, вивчаючи психологічні особливості зростання підлітків, уважає ос-

новою зростання особистості у перехідному віці генезис її моральної самосвідо-

мості. Феномен “особистісне зростання” визначається дослідником за фактом са-

моусвідомлення підлітка, що виявляється в його здатності відрефлексувати власні 

самоцінності, почуття, мотиви, вчинки та взаємодії у цілому, досягаючи при цьо-

му осмисленого й вольового переживання результату кожної дії як акту вільного й 

відповідального вчинку [3]. 

І.Бех знаходить шляхи розвитку відповідальності в кооперативній діяль-

ності. “В кооперативній діяльності інтенсивно проявляється груповий вплив на 

особистість: тут діють механізми емоційного зараження, ідентифікації, 

відповідальності за групу й за себе” [2, с. 12]. При цьому велике значення 

надається почуттю корисності для іншого, яке “є тією підвалиною, на якій бу-

дується моральна система особистості, адже сутнісна характеристика цього по-

чуття – сприяння людині – стосується і правдивості, і справедливості, і вірності, і 

надійності та багатьох інших моральних ставлень” [2, с. 15]. 



Розмірковуючи про відмінність особистісної зрілості від соціальної, 

О.Штепа наголошує на тому, “що остання передбачає відповідність самопрезен-

тації та поведінки людини вимогам та очікуванням суспільства, відповідальне ви-

конання нею соціальних ролей, під яким розуміється дотримання певного сцена-

рію виконання кожної ролі. Змістом же особистісної зрілості є відповідальна по-

будова власної ролі відповідно до загальних моральних принципів та особистісної 

місії. Людина, яка набула соціальної зрілості впродовж першого етапу соціалізації 

(період становлення дитини) у продуктивному розвиваючому середовищі, є поте-

нційно готовою під час другого етапу (що пов’язаний з саморозвитком дорослого) 

виявити риси особистісної зрілості. Результатом трансформації і змістом особис-

тісної зрілості є відповідальна побудова людиною власної концепції життя” [12, c. 

28]. 

Для формування відповідальності особистості необхідне усвідомлення того, 

що вона може (умінь, навичок, знань, здібностей), чим вона є (фізичних і особис-

тісних якостей). Не менш важливим для особистості є розуміння того, чого бажає 

суспільство. Старанність може трансформуватись у відповідальність, коли відбу-

вається співвіднесення “квартету” “хочу – можу”, “є – вимагають” і прийняття 

рішення стосовно соціально важливих цілей. Відповідальність відрізняється від 

обов’язку ступенем внутрішньої усвідомленості. В обов’язку яскравими є елемен-

ти зовнішнього примусу. Оскільки можливі суттєві розбіжності між спостере-

жуваною поведінкою людини і її особистими ціннісними настановами, то вико-

нання та дотримання соціальних норм, на думку М.Тутушкіної, не є корелятом 

відповідальності як особистісної риси. Проте відповідальність можна розглядати 

як окремий випадок вияву обов’язку за наявності суб’єктивного переживання по-

чуття відповідальності. З суб’єктивної сторони відповідальність є показником 

свободи особистості, самостійності, що дозволяє залишатися індивідуальністю 

при взаємодії з іншими людьми. Суб’єктивне переживання почуття відповідаль-

ності виникає лише за умови усвідомлення людиною власних дій та їх можливих 

наслідків. Відповідальності протистоїть конформність – пристосування людиною 



власної поведінки і думки до устрою певної соціальної групи. Конформність як 

вияв інфантильності характеризується тим, що особа ніби побоюється самостійно, 

на власний розсуд проводити своє життя, весь час чекає, щоб за неї прийняли 

рішення інші; схильна чинити так, як більшість, не замислюючись, чи їй саме так 

хочеться і потрібно [13, с. 44]. 

Висновки. Таким чином, у різних наукових галузях різними мислителями 

відповідальність розуміється як свобода вибору, волі та засобів існування або як 

дотримання категоричного імператива, як спосіб реалізації життєвої позиції або 

як спосіб самореалізації особистістю своєї сутності. Відповідальність потрібно 

розглядати як одну із форм контролю активності особистості або групи в оточую-

чій її соціальній дійсності з критерієм виконання-референції тих чи інших норма-

тивів-принципів, що здійснюється за допомогою диференціальних форм. Відпові-

дальність суб’єкта перед соціумом, іншими індивідами характеризується усвідом-

леним дотриманням ним самим етичних принципів, моральних поглядів, що ви-

ражають соціальні мультинеобхідності. Форми відповідальності як психоодиниці 

суб’єкта, як риса його характеру в кореляті зі стабільно-вольовими механізмами 

формуються в процесі інтердіяльності індивідів, у результаті трансінтеоріоізації 

соціоорієнтацій, соціонорм, соціоправил, соціоцінностей. 
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