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ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ НАУКОВИХ ПІДХОДІВ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПО-

НЯТТЯ “САМОТНІСТЬ” 

 
Стаття є фрагментом наукового дослідження за спеціальністю 19.00.07 - педагогічна і ві-

кова психологія. У статті розглянуто підходи окремих зарубіжних і вітчизняних вчених до ви-
значення поняття самотності і розкривається його сутність. Представлена у статті інформація 
дозволяє ширше подивитись на саме поняття самотності та вплив почуття самотності на життя 
людини. 
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“ОДИНОЧЕСТВО” 
Статья является фрагментом научного исследования по специальности 19.00.07 - педаго-

гическая и возрастная психология. В статье рассмотрены  подходы отдельных зарубежных и 
отечественных ученых к определению понятия одиночества и раскрывается его сущность. 
Представленная в статье информация позволяет шире посмотреть на само понятие одиночество 
и влияние чувства одиночества на  жизнь человека.  
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DEFINITION OF CONCEPT "LONELINESS" 
The Article is a fragment of the scientific study on professions 19.00.07 - pedagogical and age 

psychology. In article are considered approaches of separate foreign and domestic scientist to determi-
nation of the notion solitude and opens its essence. Presented in article information allows broader to 
look at itself notion solitude and influence feeling solitude on life of the person.  
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Самотність людини – складна проблема, обумовлена соціальними, психоло-

гічними, економічними, культурними чинниками. Самотність з наукової точки 

зору – одне з найменш розроблених психологічних та соціальних понять.  

До почуття самотності (різного ступеня) схильні практично всі, але особли-

во різко воно проявляється в кризові періоди життя людини. Самотність нерідко 

розглядається як антипод фундаментальним основам людського існування, пов-

ноцінним міжособистісними стосункам і навіть самої сутності людини. З іншого 

боку, сили, які вирвали особистість з властивого їй соціального контексту, пов'я-



зані з такими феноменами, як індивідуалізм, егоцентризм, ізольованість, відчу-

ження, залежності. Вони є визначальними факторами, що відображають складні і 

об'єктивні процеси розвитку суспільства, зокрема, і поширенню самотності у су-

часному світі.  

Соціально-економічні й ідеологічні процеси, які відбувалися в Україні 

впродовж останніх півтора десятиліть, різко загострили питання адаптації особис-

тості до нових умов, проблеми її самореалізації, практичного виживання в склад-

ному світі та причини виникнення залежностей.  

В останні роки все більшу зацікавленість викликає проблема зв’язку почут-

тя самотності і залежностей, їх взаємодії і взаємовпливу. 

Постановка завдань. Метою є висвітлити підходи вчених до визначення 

поняття "самотність" і розкрити його сутність, показати соціальну небезпеку цьо-

го феномену та можливості для припинення його розвитку у особистості. 

Результати дослідження. Самотність – стан і відчуття людини, що знахо-

диться в умовах реальної або уявної комунікативної депривації (ізоляції від інших 

людей, розриву соціальних зв'язків, відсутності значимого для нього спілкування, 

браку спілкування та ін.). Відчуття самотності є обов’язковим симптомом невро-

зу, який не завжди усвідомлений, проте він завжди має важкі наслідки і проявля-

ється в трьох формах: повсякденної, екстремально-ситуативної і штучної (експе-

риментальної та лікувальної). Як психогенний фактор самотність впливає на пси-

хіку людини і викликає появу гострих емоційних реакцій (в т.ч. тяжких пережи-

вань, тривоги, депресії, деперсоналізації, галюцинацій), зміна свідомості й самос-

відомості, індивідуальних і особистісних особливостей людини і важко перено-

ситься людьми різних віків, особливо в дитячому віці [3].  

У ситуації гострого переживання самотність у людей формуються різні 

компенсаторні (захисні) реакції, форми поведінки та спілкування, в яких важливу 

роль грають внутрішні діалоги. Проблема визначення самотності пов'язана з різ-

номаніттям трактування цього поняття у різних дослідників: почуття самотності і 

соціальна ізоляція; хворобливе переживання вимушеної ізоляції і добровільне 

усамітнення, пов'язане з екзистенціальним пошуком. Почуття самотності виконує 



регулятивну функцію і включене в механізм зворотного зв'язку, що допомагає ін-

дивіду регулювати оптимальний рівень між людських контактів. Однак фізична 

ізоляція людини не завжди призводить до самотності [4]. 

Самотність відчуття суб’єктивне. Людина може жити на одинці з собою і не 

відчувати себе самотньою, а може завжди перебувати в різних групах людей, бути 

в центрі уваги – і все-таки почуватися самотньою, не задовольняючи своєї потре-

би в емоційному спілкуванні, яке не можна замінити ніяким іншим його видом 

[11].  

Узагальнюючи положення деяких психоаналітичних теорій можна сказати, 

що самотність розглядалась в цій психологічній парадигмі як негативний стан, 

корені якого сягають дитинства. Причиною виникнення почуття самотності може 

бути така риса характеру як созалежність. Созалежність це психологічний розлад 

причиною котрого є незавершеність однієї з найважливіших стадій розвитку ран-

нього дитинства – стадії установлення психологічної автономії, яка необхідна для 

розвитку власного “Я”, відокремленого від батьків. М. Малер стверджує, що лю-

ди, в яких ця стадія розвитку завершується успішно, надалі не залежать від людей 

або речей, що знаходяться зовні, які управляли б ними. У них існує цілісне внут-

рішнє відчуття своєї унікальності і чітке уявлення про своє “Я” і про те, хто вони 

є. Вони можуть ефективно задовольняти всі свої потреби, звертаючись безпосере-

дньо до інших осіб, якщо їм необхідна допомога, не втрачають загального пози-

тивного уявлення про самого себе, коли їх критикують. М. Малер встановила, що 

незавершеність цієї життєво важливої стадії може позбавити людину повноти від-

чуттів всіх її людських якостей і змусити вести дуже замкнуте, усамітнене життя, 

в якому переважатиме страх, нещирість і залежності.  

Для С.Л. Рубінштейна, котрий обмірковував проблему відчуження в соціа-

лістичному суспільстві, де господарював колективізм, – суть відчуження виявила-

ся не в самотності, а в самому типі взаємовідносин людей, котрі діють разом, але 

таким чином, котрий виключає їх  людське, етнічне начало, їх сутність [10]. В. 

Дерлега і С. Маргуліс виділяють три стадії розвитку самотності. На першій стадії 

обґрунтовується важливість поняття самотності. На другій стадії поняття вивча-



ється і робляться спроби виявити його схожість і відмінність з іншими явищами. І 

тільки на третій стадії з'являються теорії самотності. Такі теорії включають як си-

стему понять, так і логічні сумісні судження про співвідношення складових час-

тин теорії. Як відзначають В. Дерлега і С. Маргуліс, більшість міркувань про са-

мотність не йдуть далі першої і другої стадії. Переважна кількість моделей самот-

ності не являє собою повний і систематичний огляд на рівні цієї теорії. Г. Зилбург 

розрізняв самотність і усамітнення. Самотність – “нормальне” і “минуще розум та 

настрій”, що виникає в результаті відсутності конкретного “когось”. Самотність – 

це непереборне, постійне відчуття. Неважливо, чим людина зайнята, але самот-

ність, як “хробак”, роз'їдає його серце [15]. Самотність стає відображенням харак-

терних рис особистості: нарцисцизму, манії величі й ворожості. Самотня людина 

зберігає інфантильне почуття власної всемогутності, вона егоцентрична і пускає 

пил в очі публіці з тим, щоб принизити інших. “Самотній індивід, як правило, 

проявляє хворобливу скритність або відверту ворожість”, спрямовану як всереди-

ну, так і назовні. Г. Зілбург розрізняв поняття самотність” та усамітнення”. Він 

вважав усамітнення нормальним станом, який виникає внаслідок відсутності чо-

гось конкретного. Самотність жe – неприємне неподоланне константне відчуття. 

Г. Зілбург вважає, що причинами самотності є певні особистісні риси: нарцис-

цизм, манія величчя, ворожість, а також прагнення зберегти інфантильне відчуття 

власної всемогутності. Така нарцистична ситуація починає формуватися в дитя-

чому віці, коли дитина разом з відчуттям радості бути улюбленою відчуває стрес, 

викликаний тим, що вона маленька і має чекати задоволення своїх потреб від ін-

ших [18]. Г. Зилбург простежив походження самотності, починаючи з дитячої ко-

лиски. Дитина пізнає радість бути коханою і що викликає захоплення разом з пот-

рясінням, породженим тим, що вона – маленька, слабка істота, вимушена чекати 

задоволення своїх потреб від інших. Це і є, по Г. Зилбургу, “квінтесенція того, що 

пізніше стає нарцистичною орієнтацією. Це і є також зародок відчуженості, воро-

жості і безсилою агресивності самотнього” [2]. Г. Салліван також вбачав коріння 

самотності дорослого в його дитинстві. Він встановив рушійну силу потреби в 

людській близькості. Вперше ця потреба з'являється у прагненні дитини до конта-



кту. У підлітковому віці вона приймає форму потреби в приятелі, з яким можна 

обмінятися своїми таємними думками. У підлітків, які відчувають нестачу соціа-

льних навичок внаслідок неправильних взаємин з батьками в дитинстві, як прави-

ло, виникають труднощі при встановленні дружніх стосунків з однолітками. Ця 

нездатність задовольнити підліткову потребу в інтимності може призвести до 

глибокої самотності. 

Е. Фромм й Б. Рейхман, стверджують, що самотність – “надзвичайно непри-

ємне і гнітюче почуття” і вважають самотність екстремальним станом: “Тип само-

тності, який я маю на увазі, – руйнівний... і він в кінцевому підсумку призводить 

до розвитку психотичних станів. Самотність перетворює людей в емоційно пара-

лізованих і безпомічних” [16] . Так само, як і Г. Салліван і Г. Зилбург, Е. Фромм і 

Б. Рейхман підсліджують походження самотності аж до особистого досвіду, набу-

того в дитинстві. Особливо підкреслює шкідливі наслідки “передчасного відлу-

чення від материнської ласки”. З точки зору трьох вищезазначених критеріїв по-

зиція прихильників психодинамічних теорій ясна. У своєму аналізі самотності во-

ни виходять головним чином з їх клінічної практики і, ймовірно, тому схильні ро-

зглядати самотність як патологію [1].  

К. Роджерс розглядає самотність як прояв слабкої пристосовності особисто-

сті. Він вважає, що причина самотності знаходиться всередині індивіда, в фено-

менологічній невідповідності уявлень індивіда про власне “Я”. Відрізняє К. Ро-

джерса від прихильників психодинамічних теорій те, що він не дуже довіряє ран-

нім дитячим впливам на формування особистості. Згідно К. Роджерсу, зміст дос-

віду самотності складають поточні впливи, які відчуває особистість.  

Екзистенціалісти приймають в якості точки відліку той “факт”, що люди 

спочатку самотні. Ніхто інший не може розділити з нами почуття і думки, роз'єд-

наність є сутнісний стан наших переживань. Прихильники цієї точки зору часто 

зосереджуються на питанні про те, як люди можуть жити, будучи самотніми. 

К. Мустакас підкреслює значення різниці між “суєтою самотності” і істиною са-

мотністю. Суєта самотності – це система захисних механізмів, що віддаляє люди-

ну від рішення істотних життєвих питань і яка постійно спонукає її прагнути до 



активності заради активності спільно з іншими людьми. Справжня самотність ви-

никає з конкретної реальності самотнього існування [12]. 

К. Боумен, Р. Рисмен і Ф. Слейтер, представники соціологічного підходу до 

самотності виділяють три сили, які ведуть до посилення самотності в сучасному 

суспільстві: 1) ослаблення зв'язків з первинною групою; 2) збільшення сімейної 

мобільності; 3) збільшення соціальної мобільності. Для Ф. Слейтера проблема по-

лягає не в “спрямованості зовні”, а скоріше в індивідуалізмі як тактовому. 

Ф. Слейтер вважає, що всі ми прагнемо до спілкування, причетності і залежності. 

Ми прагнемо до довіри і співпраці з іншими людьми, до “прояву відповідальності 

за свої імпульси і життєві орієнтації” [13]. Однак ці основні потреби в спілкуван-

ні, причетності і залежності недосяжні в західному суспільстві з-за його прихиль-

ності індивідуалізму внаслідок вкорінення віри в те, що кожен повинен слідувати 

своїй власній долі. Результатом цього стає самотність [13].  

Е. Вейс, головний виразник інтеракціонистичного підходу до проблеми са-

мотності, підкреслює, що самотність – це не тільки функція фактора особистості 

або фактора ситуації, це продукт їх комбінованого (або інтерактивного) впливу. Е. 

Вейс встановив два типи самотності, які, на його думку, мають різні передумови і 

різні афективні реакції. Емоційна самотність є результатом відсутності тісної ін-

тимної прихильності, такої, як любовна або подружня. Емоційно самотній чоловік 

повинен відчувати щось на зразок занепокоєння покинутої дитини: неспокій, три-

вогу і порожнечу. Соціальна самотність стає відповіддю на відсутність значущих 

дружніх зв'язків або почуття спільності. Соціально самотня людина переживає ту-

гу і почуття соціальної марґінальності. 

Е. Попелу та представники когнітивного підходу виділяє роль пізнання як 

фактору, котрий опосередкує зв'язок між недоліком соціальності і почуттям само-

тності. Визначаючи зазначену роль пізнання, Е. Попелу звертає увагу на теорію 

атрибуції (пояснення), яка розглядає, наприклад, як пізнання причин самотності 

може впливати на інтенсивність переживання і на сприйняття наявності самотно-

сті, зберігаються протягом певного часу. Когнітивний підхід припускає, що само-

тність настає в тому випадку, коли індивід сприймає (усвідомлює) невідповідність 



між двома чинниками – бажаним і досягнутим рівнем власних соціальних контак-

тів.  

М. Бубер вважав, що прагнення людини до відносин закладено в ньому з 

самого народження. Навіть у дитині , котра тільки що з'явилася на світ, є прагнен-

ня до контакту – спочатку тактильного, а потім”оптимальному” з іншими людьми. 

Таким чином, людина не існує як окрема сутність, оскільки вона ”створена між”. 

Оскільки для М. Бубера основним модусом людського буття є відносини, можна 

сказати для нього немає самотності як фундаментального факту буття. Він виді-

лив два типи відносин: “Я-Ти і Я-Воно”. Останній тип взаємозв'язку – це відноси-

ни без взаємності, це інший засіб, функція, об'єкт. Цьому М. Бубер протиставляє 

“Я-Ти” відносини, які побудовані на взаємності і включають переживання іншого. 

Відмінності між цими типами відносин лежать не тільки в їх природі, але і в тому, 

що є “Я” в кожному з них. “Я”, виникає і набуває обрисів в рамках відносин і во-

но, т.ч., пов'язане з “Ти”, взаємодіючи з яким кожен раз створюється нове “Я”. 

При відносинах “Воно” людина не повністю знаходитися у відносинах – вона 

утримує частину себе, оскільки в цьому випадку вона займається категоризацією, 

аналізом та винесенням судження про “Воно”[5]. 

А. Маслоу, один із засновників гуманістичної психології, вважав, що дії 

людини визначаються двома типами мотивів: поповнення дефіциту і зростання. 

Він виділяє наступні характеристики людини, орієнтованої на зростання: здат-

ність реалізації власного потенціалу, велика самодостатність, менша залежність 

від підкріплення середовища, менша потреба в міжособистісних стосунках, 

сприйняття людей не з позиції корисності (використання), а з позиції унікальності 

кожної людини. Таким чином, ці люди керуються не соціальними або детермінан-

тними, а внутрішніми аспектами. Виходячи з цього, А. Маслоу запропонував ви-

ділити два типи любові – побутову і дефіцитарну. Порівнюючи ці типи А. Маслоу 

вважав, що для побутової любові характерні: мінімум тривоги-ворожості, незале-

жність, автономність, мінімум ревнощів, велика безкорисливість, альтруїстич-

ність, дбайливість[5]. 

Таким чином, теорії самотності не надали істотної допомоги в реальних до-



слідженнях даного явища. Розглядаючи самотність як неминуче або позитивне 

явище, екзистенціалісти і представники системних теорій мало зацікавлені в тому, 

щоб полегшити людям їх переживання цього стану. Соціологи не зацікавлені в 

тому, щоб займатися з окремими пацієнтами, хоча їх думки і сприяють вироблен-

ню соціальної політики. Теоретичні та емпіричні дослідження Е. Попелу також 

натякнули на їх практичне використання в майбутньому. Якщо користуватися аб-

солютним стандартом, то можна виявити похибки у всіх існуючих інтерпретаціях 

самотності. Бо всі так звані “теорії” самотності не є насправді теоріями в самому 

прямому значенні цього слова. Міркування про самотність, які ми маємо сьогодні, 

беззастережно підтверджують значущість поняття самотності і сприяють прояс-

нення цього феномену [14].  

Отже, самотність – особистісний феномен, причинами якого можуть бути як 

соціальні, так і індивідуально-особистісні фактори. Дане почуття поширене серед 

людей, які не мають близьких стосунків, у яких відсутні дружні зв’язки. Самот-

ність – суб’єктивне відчуття, особистість може розглядати його з двох сторін: як 

проблему чи як звичайний стан. 

Висновки. Резюмуючи вищевикладене, необхідно відзначити, що в світлі 

сучасних уявлень про самотність можуть бути виділені дві тенденції в його ви-

вченні: перша – трактування самотності як психічного стану або суб'єктивного 

переживання; друга – подання про самотність як переважно негативний стан і пе-

реживання. Незважаючи на те, що на сьогоднішній день у рамках наукової літера-

тури існує достатнє різноманіття уявлень про самотність і особливості його про-

живання в різні вікові періоди, досі немає єдиного цілісного уявлення про цей фе-

номен, так само як немає і зв'язного уявлення про вікові закономірності прожи-

вання і переживання самотності. 

Дослідження проблеми самотності представляється вкрай актуальним у 

контексті особливостей розвитку суспільства XXI століття. Якісні зміни елементів 

культури, що протікають з високою швидкістю, висока ступінь розшарування су-

спільства, роз'єднаність людей у великих містах, недостатність глибоких емоцій-

них контактів – на це і багато іншого звертають увагу автори, які досліджують 



передумови до розвитку самотності. В світлі сучасних уявлень про самотність 

можуть бути виділені дві тенденції в її вивченні: перша – трактування самотності 

як психічного стану або суб'єктивного переживання; друга – подання про самот-

ність як переважно негативний стан і переживання. 
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