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У статті представлені основні підходи до визначення суб'єктності в психоло-

гічній науці. Проаналізоване місце поняття суб'єктності в категоріальному ряді 
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ПОНЯТИЕ СУБЪЕКТНОСТИ В ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

В статье представлены основные подходы к определению субъектности в 

психологической науке. Проанализировано место понятия субъектности в катего-

риальном ряду понятий «субъект», «субъектность», «субъективность». 
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THE CONCEPT OF SUBJECTNESS IN PSYCHOLOGICAL SCIENCE 

The article presents the main approaches to definition of subjectivity in psycholog-

ical science. The place of the subjectivity concept has been analyzed in the categorical 

raw of the concepts “subject”, “subjectness”, “subjectivity”. 
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У сучасній психологічній науці у якості центрального напрямку ви-

ступає дослідження особистості. Водночас, за рахунок включення особис-

тості у різноманітні сфери життєдіяльності, виникає необхідність її розг-

ляду по відношенню до конкретних умов, у яких відбуваються прояви 

активності людини. На думку Б.Г. Ананьєва, «…означення особистості як 

суб’єкта праці, спілкування та пізнання, що детермінований конкретно-

історичними умовами життя суспільства, створює передумови для більш 

об’єктивного їх розгляду у системі наук про людину та у психології зок-

рема» [2, с.71-72]. 

У працях вітчизняних та закордонних учених, які присвячені дослі-

дженням становлення людини як суб’єкта, невід’ємною його характерис-

тикою виступає суб’єктність, що проявляється в усвідомленні себе як час-

тини світу (К.О. Абульханова-Славська, Б.Г. Ананьєв, Л.І. Анциферова, 

О.Г. Асмолов, Г.О. Балл, М.Й. Боришевський, А.В. Брушлинський, 

Л.С. Виготський, А.І. Дьомін, С.І. Дьяков, Г.В. Залевський, О.В. Киричук, 

В.А. Козаков, О.М. Леонтьєв, В.І. Лозова, Б.Ф. Ломов, С.Д.  Максименко, 



А.К. Маркова, В.А. Петровський, С.Л. Рубінштейн, О.Я. Савченко, 

В.О. Татенко, В.М. Чернобровкін, Ш. Бюлер, Ф. Гізе, П. Жане, Г. Леман 

та інші).  

Суб’єктність виступає як спосіб життя, властивість, яка формується в 

процесі життєдіяльності та розкривається переважно у ставленні людини 

до явищ, речей, оточуючих та до самого себе і знаходить свій прояв у 

конкретних діях, коли вони для людини починають виступати у якості 

засобів. Суб'єктність може виступати як цілісна характеристика активнос-

ті людини, що виявляється в її діяльності і поведінці (К.О. Абульханова-

Славська, Б.Г. Ананьєв, Л.І. Анциферова, О.Г. Асмолов, І.Д. Бех, 

Л.І. Божович, М.Й. Боришевський, А.В. Брушлинський, П.П. Блонський, 

Л.С. Виготський, А.І. Дьоміна, О.В. Киричук, В.О. Козаков, 

О.М. Лактіонов, О.М. Леонтьєв, Б.Ф. Ломов, С.Д. Максименко, 

О.К. Маркова, В.А. Петровський, О.Я. Савченко, В.О. Татенко). 

З вивченням суб'єктності у психології і споріднених  з нею науках 

склалася достатньо суперечлива ситуація. З одного боку, важко назвати 

іншу проблему, що привертала б до себе таку увагу представників різних 

наукових, зокрема психологічних та філософських шкіл, чим ця: роздуми 

про першооснову всього сущого в епоху античності, ідея causa sui у схо-

ластів в середні віки, категоріальна пара «суб'єкт-об'єкт» в німецькій кла-

сичній філософії, різні концепції XIX-XX ст., покликані відповісти на пи-

тання про сутність людини і т.п. Проте, і дотепер не існує загальновизна-

ного визначення суб'єктності.  

Людська суб'єктність – важкий об'єкт для вивчення методами приро-

дних наук, адже способи, придатні для опису об'єктів, неадекватні в засто-

суванні до суб'єкта, а необхідні для її вивчення поняття не піддаються 

жорсткій обробці. Свого роду захисним механізмом є оголошення суб'єк-

тності «науковою метафорою» або визнання за нею лише гносеологічно-

го, але не онтологічного змісту. В результаті термін «суб'єктність» і на 

даний момент є достатньо новим і загальновизнаного, загальноприйнятого 

категоріального статусу не має. Показовим є і те, що в переважній біль-

шості психологічних і особливо філософських праць фактично з тим же 

смисловим наповненням використовується термін «суб'єктивність» [5]. 

Разом з тим, у працях цілого ряду психологів широко використовується 

термін «суб'єктність» («суб'єктний») як самостійний, достатньо послідов-

но виведений, хоча і по-різному відмежований від «суб'єктивності» («су-

б'єктивного») [1; 3; 7; 10 – 12]. 

Таке паралельне існування декількох термінів не буває випадковим і 

вимагає пояснення. Можна виділити, як мінімум, три основні причини 

даного стану речей: 1) концептуальна неопрацьованість проблеми; 2) не-

достатня кваліфікація дослідників; 3) зародження і співіснування разом з 



традиційним іншого розуміння проблеми, що вимагає для себе  підґрунтя 

в новому терміні (причому, відзначимо, якісна відмінність підходів може 

далеко не відразу усвідомитися, але інтуїтивно схоплюється семантично 

та синтаксично). 

Перерахованим авторам фундаментальних робіт по психології су-

б'єкта не можна дорікнути в недостатньому опрацьовуванні проблем, 

якими вони займалися, а тим більше в низькій компетентності або відсут-

ності необхідної філософської підготовки. Очевидно, використовуючи 

термін «суб'єктність», вони прагнули підкреслити певний аспект (або ас-

пекти) актуального значення, який відсутній або загублений в терміні 

«суб'єктивність», або навпаки уникнути того аспекту (аспектів), який є 

присутнім, але з тих або інших причин виступає (може виступити як не-

бажаний). Необхідність вирішити це термінологічне питання обумовлена 

тим, що за ним може ховатися суттєва концептуальна відмінність. 

Мета даної статті полягає у аналізі основних підходів до визначення 

суб'єктності, у розмежуванні використання термінів «суб’єктний» та 

«суб’єктивний» у сучасній психологічній науці.  

У сучасній психології суб’єкт визначається як людина або соціальна 

спільність, що виступає джерелом активності, спрямованої на зовнішній 

світ, включаючи його пізнання та перетворення [9], як живий тілесний 

індивід, включений в загальний взаємозв'язок явищ матеріального світу, 

що підкоряється об'єктивним законом буття [5]. Суб'єкт виступає перева-

жно як людина на вищому рівні діяльності, спілкування, цілісності, неза-

лежності тощо. Людина, як суб'єкт, розвивається все життя на основі сво-

го досвіду [3]. Людина може стати особою, індивідуальністю, лише про-

являючи себе в ролі суб'єкта життєвої позиції [11]. 

Численними дослідженнями доведено, що основним етапом фо-

рмування суб'єкта є процес пізнання самого себе. Другим – самовдоскона-

лення, третім – творення суб'єктом власного життя, суб'єкт-суб'єктних 

взаємин з людьми. Проходячи ці етапи, людина свідомо керує собою і 

своїм життям, осмислює динаміку ситуації. Проблема суб'єкта і усвідом-

леної активності людини (діяльності) систематично і послідовно розроб-

ляються у вітчизняній психології на теоретичних та методологічних підс-

тавах суб'єктно-діяльнісного підходу, де визнається активна роль внутрі-

шніх умов у визначенні зовнішніх умов діяльності [3]. Під суб'єктом ро-

зуміють активний самообізнаний та самопізнаний початок духовного 

життя, у якому знаходить свій вияв протиставлення себе зовнішньому 

світу і своїм власним станам та психічним властивостям, розгляд їх у яко-

сті об'єктів. З цих двох підходів перше є більш генетично раннім, проте 

другий виступає найбільш поширеним у наш час. Психологічні вчення 

про суб'єкта духовного життя є дуже заплутаними, недостатньо емпірично 



обґрунтованими та надмірно теоретизованими. Головною причиною цього 

є те, що психологи не проводять належного розмежування у теоретично-

му, методологічному, і, як наслідок, методичному відношенні між приро-

дою суб'єкта і його самопізнанням. Природа суб'єкта відкривається при 

розгляді загального характеру душевного життя як функціонування, перш 

за все, свідомості. 

Узагальнюючи різні означення і характеристики категорії суб’єкта, 

можна виділити наступні основні риси людини як суб'єкта діяльності: 

- здатність не тільки привласнювати та використовувати об’єкти мате-

ріальної та нематеріальної культури, але й перетворювати вже існуючі, 

створювати принципово нові; 

- усвідомлення і висунення завдань діяльності на всіх етапах її реалі-

зації, здатність і спрямованість на самостійне їх визначення у необхідних 

випадках життєдіяльності; 

- володіння вміннями, прийомами, засобами та інструментами  діяль-

ності, що реалізовуються відповідно до прийнятих або самостійно вироб-

лених установок, завдань та принципів; 

- усвідомлення власної значущості для інших людей, відповідальності 

за результати діяльності, відповідальність за явища як біологічної, так і 

соціальної дійсності, здібність до етичного і естетичного вибору в ситуа-

ціях, що характеризуються високим ступенем невизначеності, прагнення 

визначитися, обґрунтувати та здійснити вибір усередині свого власного 

«Я»; 

- здатність до рефлексії, її присутність як необхідної умови усвідомле-

ного регулювання своєї поведінки, діяльності відповідно до прагнень та 

усвідомлених цілей, що обмеженні, зокрема, усвідомленням меж власної 

несвободи; 

- «інтеграційна активність», що припускає наявність у людини актив-

ної позиції в усіх вищезгаданих проявах та ситуаціях; 

- прагнення і здібності до ініціативної, критичної і інноваційної реф-

лексії та прогнозування результатів власної поведінки, діяльності і відно-

син. 

У сучасних дослідженнях категоріального апарату психології понят-

тю суб'єкт надається статус категорії [7]. З позицій даної інноваційної па-

радигми суб'єкт розглядається як інтегральний регулятивний центр внут-

рішнього світу людини, що повинен відповідати вимогам самодостатності 

й самопричинності [11]. Суб'єкт також виступає в якості носія особливої, 

психічної, зрештою суб'єктивної реальності, яка на думку 

В.І. Слободчикова та Н.О. Ісаєвої, може бути за певних умов поставлена в 

центр всієї психологічної проблематики [10]. 

Як вважає Б.Ф. Ломов, «…істотним показником, по якому культурна 



людина відрізняється і затверджує себе у просторі та часі індивідуального 

і історичного буття виступає  суб'єктивність, тобто детермінація зсереди-

ни, спонтанна активність створення власної психіки і себе як її суб'єкта» 

[5, с. 145-146]. Поняття суб'єктивність найтісніше пов'язано з теорією пі-

знання. У гносеологічному аспекті воно розглядається як те, що існує в 

свідомості, властиво свідомості, в протилежність об'єктивному, існуючо-

му зовні і незалежно від свідомості [5]. Суб'єктність, як невід’ємна харак-

теристика суб’єкта  проявляє себе в «…усвідомленні як частини світу, яка 

усвідомлює і змінює його, як суб'єкта, особи, яка діє в процесі власної 

діяльності, зокрема суб'єкта діяльності свідомості…» [8, с. 335].  

Серед різноманітних проявів суб'єктності психологи частіше за все 

виділяють та використовують у побудові теоретичних та методологічних 

передумов психолого-педагогічних досліджень наступні: 

- цілісність, ініціативність, відповідальність [1]; 

- цілісність, активність, соціальність [3]; 

- самостійність, саморегулювання діяльності і суб'єктивний досвід [6]; 

- цілісність, розвиток, свобода, цілеспрямованість [7]. 

Суб’єктність виступає як певна стратегія життя, властивість, яка 

отримується і формується завдяки життєдіяльності, внутрішньому потен-

ціалу людини. Тому головною характеристикою людини є її суб'єктність. 

Даний аспект можна описати як деяку структурну сукупність властивос-

тей. Найбільш загальним показником суб'єктності є власна, усвідомлена 

активність суб’єкта. Питання про те,  що ж саме служить джерелом даної 

активності, залишається дискусійним. 

З аналізу ряду робіт, що присвячені даній проблематиці [2 – 4], мож-

на бачити, що суб'єктність розкривається переважно у відношенні людини 

до явищ, речей, оточуючих і до самого себе і знаходить свій прояв у конк-

ретних діях, коли вони для людини починають виступати у якості засобів. 

Специфіка саморозвитку, самоорганізації суб'єкта полягає в тому, що в 

процесі становлення і розвитку людини у відповідь на тиск оточуючого 

середовища, виникає власна активність, направлена переважним чином на 

пошук цілей, засобів, цінностей і сенсу життя. 

Суб'єктним слід вважати все те, що служить основою для здібностей 

людини сформувати своє  практичне відношення до свого життя, до само-

го себе; відповідно - все те в людині, що залишається за межами такого 

відношення стає об'єктним [10]. Тобто суб'єктність розглядається як важ-

лива істотна характеристика психіки, яка виконує важливі функції органі-

зації внутрішнього світу людини. На думку О.К. Осницького, суб'єктність 

може виступати як цілісна характеристика особливої активності людини, 

яка виявляється в її діяльності і поведінці [6].  

У всіх випадках, коли автори використовують термін «суб'єктність» 



(аналогічно термін «суб'єктивність» в тому ж значенні), вони ведуть мову 

про деяку властивість (властивості) суб'єкта, причому істотні, більш того, 

сутнісні властивості, які принципово відрізняють його від об'єктів і навіть 

від інших суб'єктів, властивості, наявність яких і робить суб'єкта тим, чим 

він є. Така властивість традиційно називається якістю. Отже, «су-

б'єктність» і «суб'єктивність» – це два різних позначення якості суб'єкта. 

Обидва терміни позначають якість суб'єкта, тобто систему властивостей 

суб'єкта, що робить його тим, чим він є, його системну властивість. Оскі-

льки для російської мови первинне позначення властивостей за допомо-

гою прикметників, а не іменників (в даному випадку другі взагалі утворе-

ні від перших суфіксальним способом), найбільш показове зіставлення 

між собою саме початкових прикметників «суб'єктний» і «суб'єктивний». 

Слово «суб'єктний» утворене від «суб'єкт» за допомогою суфікса -н-, 

що має лише граматичне значення суфікса прикметника. Іншими словами, 

він не привносить в слово додаткового семантичного значення: суб'єктний 

– означає той, що лише «належить, відноситься до суб'єкта». Інша модель 

деривату використана в слові «суб'єктивний»: суфікс -ивн-, окрім власне 

граматичного значення суфікса прикметника, несе і семантичне наванта-

ження в тих випадках, коли можливе двояке словотворення. Відповідно, 

подвійність властива і поняттю «суб'єктивний». В словнику «суб'єктив-

ний» визначається як «…властивий тільки даній особі, суб'єктові, особис-

тий» та «…односторонній, позбавлений об'єктивності; упереджений» [9, 

c. 427]  

С.Л. Рубінштейн [8], аналізуючи психічне як суб'єктивне, відзначав 

наявність двох значень цього слова: у першому воно виражає приналеж-

ність психічного суб'єктові; у другому - пов'язано з більш менш адекват-

ним відношенням психічного до буття як об'єкту. Але ж суб'єктивність в 

другому значенні є лише один з проявів суб'єкта, одна з його властивос-

тей, причому не найголовніша.  

О.М. Леонтьев також враховує наявність тих же самих двох значень 

в терміні «суб'єктивність». Причому, він навіть протиставляє ці значення, 

створюючи семантичну пару «суб'єктивізм – суб'єктність». Мабуть, це 

перше застосування у вітчизняній психологічній літературі терміну су-

б'єктність для характеристики чогось, що «…належить суб'єктові». Ціка-

во, що О.М. Леонтьев пише його ще в лапках, що, ймовірно, свідчить про 

незвичність, нетрадиційність такого слововживання навіть в середині 70-х 

років минулого століття [4]. 

Виникає питання, чому в радянській психології поширення набув са-

ме термін «суб'єктивність»? Ймовірно, можна виділити щонайменше дві 

причини. По-перше, в дослідженнях проблеми «суб'єкта – об'єкту», що 

проводилися вітчизняними філософами в радянський період, з різних 



причин акцент робився не стільки на онтологічному, скільки на саме гно-

сеологічному аспекті. А в цьому відношенні якраз найважливішого зна-

чення набуває питання про адекватність/неадекватність віддзеркалення 

суб'єктом об'єктивного буття, тобто суб'єктивність дійсно може розгляда-

тися як системна якість суб'єкта. По-друге, у філософії цього періоду до-

мінувало уявлення про «єдність» якості: кожній речі властиве одна і лише 

одна якість ( система її властивостей), яка і робить її тим, чим вона власне 

і є. 

Висновок. У даний час в психологічний літературі використовується 

два терміни, що позначають якість суб'єкта: «суб'єктивність» і «суб'єкт-

ність». У першому випадку в семантичному полі явно домінує схема аде-

кватності (неадекватності) віддзеркалення суб'єктом об'єктивного буття, в 

термін «вбудована» гіпотеза про характер системоутворючої властивості 

суб'єкта, що робить його застосовним тільки в рамках тих концепцій, які її 

розділяють. У другому – цей термін лише позначає системну якість су-

б'єкта, сам факт його наявності як такого, не висуваючи при цьому ніяких 

попередніх гіпотез про його сутність. Суб'єктність можна розуміти як сис-

темну якість суб'єкта, що виявляється у вигляді певних суб'єктних якостей 

при взаємодії суб'єкта з різними речами. Дана теза в застосуванні до ана-

лізованої проблеми адекватності термінів, що фіксують якість суб'єкта, 

яка принципово відрізняє його від об'єктів і інших суб'єктів, означає не 

тільки відсутність необхідності акцентувати в терміні увагу на якійсь од-

ній властивості, хай і дуже важливій, але навіть некоректність, якщо не 

сказати помилковість такого підходу.  
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