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ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСОБИ ПРЕВЕНЩЇ ЗЛОЧИНІВ У СФЕРІ 
БАНКІВСЬКОГО КРЕДИТУВАННЯ 

Серед економічних злочинних проявів питому вагу становлять пра
вопорушення, які скоюються в сфері банківського кредитування. Це на
самперед розкрадання кредитних коштів комерційних банків. Меха
нізми або способів такого розкрадання немало [1,с. 187-189]. Звести до 
мінімуму названі посягання за допомогою лише кримінально-правових 
заходів, як показує практика, дуже складно. Тому є нагальна потреба в 
застосуванні різноманітних прийомів запобіжного характеру. Серед них 
слід назвати високу економіко правову відточеність всіх умов (пунктів) 
договору банківського кредитування та угод, які забезпечують його на-
іежне виконання, юОто застави, поручительства, гарантії, а також кон

троль оан*-. виконанням пс 'ожень цих договорів. 
Банківське кредитування характеризується такими ознаками, як оп-

, (процентість), строкиізість (позсротмість кредитної вартості), 
цільова спрямованість га забезпеченії.Іь кредиту 
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Але перш ніж угоду буде укладено, банк повинен провести серйозну 
роботу по накопиченню і аналізу необхідної інформації про претендента 
на кредит та тих осіб, які причетні до кредитного процесу. Ними можуть 
бути майновий поручитель (тобто особа, що надає за кредптоодержувача 
своє майно в заставу), поручитель (третя особа, яка поручається за одер
жувача кредиту по договору поручительства - ст. 191 ЦК України), стра
ховик (страхова компанія, де страхується кредит), контрагенти кредито-
одержувача, продукцію котрих або їх послуги передбачається оплачувати 
за рахунок виданого банком кредиту. Така робота з інформацією є 
відправною точкою в кредитних відносинах між банком і його клієнтами, 
а її цінність полягає в тому, що вже на першому етапі названих відносин 
вдається визначити перспективи поворотності грошей банку [2, с.9]. На 
жаль, доводиться констатувати, що банки мало приділяють уваги 
інформативній забезпеченості своїх кредитних угод, що стає однією з 
причин, котрі створюють сприятливі умови для злочинних способів 
одержання шахраями кредитних коштів. 

Отже, повертаючись безпосередньо до цивільно-правових спо-собів 
превенції зловживань у кредитній діяльності комерційних банків, ще раз 
відзначимо, що ефективність цих заходів полягає в найдетальнішій струк-
туралізації договору банківського кредитування, досконалій економіко-
правовій розробленості його положень і угод, шо забезпечують виконан
ня цього договору, а також у контролі банку за додержанням контраген
тами кредитного процесу своїх обов'язків. 

Розпочнемо власне з кредитного договору. Як зазначалося, йою ос
новними елементами є умови про цільову спрямованість коштів, строк 
користування, розмір плати (процентів) за кредит і, зрозуміло, про розмір 
самого кредиту. Саме на цих головних параметрах, які, щоправда, не ви
черпують повністю зміст кредитного зобов'язання, повинно зосередитись 
договірне оформлення кредиту. 

Вимога про цільове використання кредиту. Ця умова виступає 
своєрідною гарантією повернення грошей банку, тому що кредит ви
дається тільки після того, як банк впевниться в економічній доцільності 
кредитування того чи іншого заходу, а спрямованість господарчої реа
лізації грошей буде відображена в договорі. Названу спрямованість не
обхідно зафіксувати в найбільш конкретній формі, і, до того ж, встанови
ти право банку на здійснення контролю за додержанням цієї умови кре-
дитоодержувачем. У деяких відомих автору договорах зустрічались пунк
ти, які встановлювали напрямок використовування коштів, наприклад, 
гак: "кредит на комерційні цілі", "кредит на закупку продукції виробни-
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чо-господарського призначення" і таке інше. Подібні формулювання 
тільки провокують одержувачів банківських коштів до протиправної по
ведінки. Крім того, вони викликають труднощі і для застосування кри
мінально-правових засобів локалізації злочинів, які скоюються в кредит
но-банківській діяльності. Дуже важко, наприклад, кваліфікувати пове
дінку кредитоодержувача-зловмисника як злочин, коли ця особа непо
вернення грошей банку, котрі зникають шляхом їх використовування у 
непередбачених кредитним договором угодах, обґрунтовує тим, що від 
нього (тобто кредитоодержувача) банком строго визначеної поведінки 
(завдяки неконкретності цільової спрямованості кредиту) і не вимагалось. 
Тому навіть коли є окремі докази того, що це діяння все ж таки - злочин 
(тобто одержувач кредиту навмисне не повертає грошей і їх безпідставно 
привласнює), названі вади договорів дозволяють злочинцям маскувати 
кримінал під звичайне порушення умов цивільного (кредитного) догово
ру, які виконати (повернути кредитні кошти), мовляв, не можна через 
виникнення нормального підприємницького ризику. 

Оптимальному розрахунку повинні бути піддані умови про розмір 
кредиту та строки користування ним. Якщо величини названих пара
метрів будуть необгрунтовно завищеними - у кредитоодержувача 
з'явиться залишок грошей і часу, які він зможе використати на не обу
мовлені договором напрямки, чим, як ми розуміємо, створюється реальна 
можливість для всіляких фінансових афер. Навпаки, коли сума кредиту 
та строки його погашення будуть надто малими, одержувач кредиту не 
зможе отримати очікуваного економічного ефекту від даного проекту, 
внаслідок чого під загрозою опиниться своєчасне повернення кредиту (бо 
його погашення здійснюється, як правило, за рахунок проекту, що 
фінансується), а кредитоодержувачу з тим, щоб -уникнути відповідаль
ності перед банком, доведеться вдаватися до різноманітних фінансових 
прийомів сумнівного характеру, що також нерідко призводить до скоєння 
злочинів. 

Наступний момент. У договорі про надання банківського кредиту, 
як вже зазначалось, повинно бути закріплене право банку-кредитора на 
здійснення контрольних функцій за виконанням умов договору кредито-
одержувачем. 

Треба зауважити, що таке право банку не може само по собі презу-
муватись, а обов'язково підлягає фіксації за погодженням сторін в дого
ворі. І якщо цього не буде зроблено, у боржника, що одержав гроші, бу
дуть всі підстави для відмови банку в здійсненні контролю, бо надання 
будь-якої інформації (особливо, тієї, що стосується комерційної 
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таємниці), згідно з Законом України "Про інформацію" від 02.10.92 р. [3] 
і ст.30 Закону України "Про підприємства" від 27.03.91 р. (з наступними 
змінами і доповненнями) [4) та її використовування може здійснюватися 
лише за згодою володаря цих даних. Отож, якщо банк не проявить 
ініціативи щодо закріплення умов на проведення ним контролю - він 
юридично позбавляє себе одного із дійових способів попередження по
рушень, які можуть виникати в атмосфері безконтрольності. 

Контрольні функції банку полягають у перевірках бухгалтерської 
документації та інших документів фінансової звітності, а також у 
відвідуванні службовцями банку підприємства кредитоодержувача-
боржника для ознайомлення з процесом освоювання кредитних коштів 
на місці. Останній вид контролю є дуже ефективним, але використо
вується комерційними банками не завжди, шо є великим недоліком у ро
боті по забезпеченню фінансової безпеки банків. 

Наступний засіб цивільно-правової превенції злочинних посягань в 
сфері кредитної діяльності, який ми пропонуємо тут розглянути, на пре
великий жаль, сьогодні не має своєї легітимної основи. Точніше, мова 
йде про два різновиди засобів: оперативне реагування банку на порушен
ня боржником умов кредитної угоди та безакцептне списання кредитної 
заборгованості з рахунку боржника. Суть оперативного реагування поля
гає в односторонній відмові банком від договору чи односторонній зміні 
деяких умов кредитної угоди. Як відомо, такі односторонні дії контраген
та в будь-якому договорі допустимі лише в тих випадках, коли це прямо 
дозволяється яким-небудь законом (ст. 162 ЦК України). В інших випад
ках згадана ст. 162 ЦК не дозволяє змінювати умови договору та 
відмовлятися від нього без погодження з контрагентом. За часів Дер
жбанку СРСР названі оперативні засоби дозволялись нормативними ак
тами союзного значення. Існуючими ж тепер нормами банківського пра
ва про подібні односторонні дії банків не згадується. Це стосується і без
акцентного списання коштів, яке також не можна провести без згоди 
боржника. М'яко кажучи, "незручність" такого становища комерційні 
банки відчувають на собі кожного разу, коли з'являється необхідність 
швидкого реагування на виникнення кризивої ситуації в кредитних сто
сунках. Якшо б названі нами оперативні заходи та безакцептне списання 
мали свою нормативну закріпленість, банки могли б заіДібігатн великих 
втрат своїх грошей. 

Порядок же, який існує тепер, не дозволяє своєчасно повернути 
кредит банку, тому шо для зміни чи розірвання договору Необхідно дот
римуватись формальних правил, передбачених ст. 11 АПК України, а для 
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списання коштів - судової процедури або правил, закріплених в ч. 4 ст.8 
ЛПК України. З моменту виникнення ініціативи банку про зміну (розір
вання) договору або списання кредитної заборгованості до її реалізації 
проходить не менше 20 днів. За цей період боржники-зловмисники 
встигають гроші зі своїх рахунків "поховати" за допомогою різноманіт
них маніпуляцій. У подальшому такі кошти стають недосяжними не тіль
ки для комерційних банків, а й для слідчо-судових органів. 

Таким чином, беручи до уваги, що кредитна діяльність комерційних 
банків має безпосередній вплив на макропроцеси економічного життя 
країни, їм необхідно надати більш дійові засоби захисту майнових 
інтересів, а саме .'право на односторонню зміну окремих умов кредитної 
угоди (наприклад, скорочувати строки кредитування), право розривати в 
односторонньому порядку договір, а також списувати негайно гроші (без 
акцепту боржника) при появі загрози того, шо умови договору не будуть 
виконані кредитоодержувачем, а кредитні кошти, як наслідок цього, - не 
будуть повернуті банку. Названі заходи дешо виходять за рамки приват-
но-правових методів регулювання цивільних правовідносин, до яких, 
безумовно, належить і кредитування за участю комерційних-банків, але, 
повторюємо, беручи до уваги суспільну значимість діяльності банківської 
системи, названі заходи повинні знайти своє нормативне відображення в 
законодавстві України. 

Виходячи з принципу забезпеченості банківського кредиту, пово-
рогність кредитної вартості повинна бути гарантована додатковими за
безпечувальними зобов'язаннями. Такими, нагадуємо, виступають заста
ва, поручительство та гарантія (банківська гарантія). До останнього часу, 
хоча ці зобов'язання і не мають забезпечувальної природи, активно за
стосовувались добровільне страхування кредиту та добровільне страху
вання відповідальності кредитоодержувача, але сьогодні вони себе пов
ністю дискредитували. 

Оцінюючи надійність правозабезпечувальних способів напежного 
виконання кредитної угоди, банк повинен зосередити увагу на збиранні 
інформації про особисту характеристику заставодавця чи поручителя або 
гаранта (в залежності від того, який вид забезпечення прийнято); 
фінансово-економічний стан поручителя (гаранта); правову долю предме
та іастави (тобто, чи не перебуває це майно вже в іншому зобов'язанні 
іаставп) і г.ін. 

Якщо як забезпечення обрано поручительство, доцільно встановити 
ці погодженням з поручителем умови, які б обмежували право останнь
ого на здійснення деяких дій, шо можуть призвести до неможливості ви-
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конання ним своїх обов'язків: наприклад, не видавати поручительств за 
інших осіб до погашення кредиту банку; не здійснювати реорганізацію 
підприємства, якшо поручителем є юридична особа; не брати кредитів в 
інших банків і т.п. 

Якими б надійними не видавались застава, поручительство чи га
рантія, питання про їх застосування повинно вирішуватися лише після 
того, як проект, шо кредитується, визнаний банком прийнятним за 
своїми фінансово-екочомічними показниками. Було б великою помил
кою видавати гроші під "гарне забезпечення" (під заставу високо-
ліквідного майна, чи під поручительство фінансово стійкого суб'єкта), 
коли сам захід, що кредитується, викликає сумнівне до нього ставлення. 
На жаль, знову доводиться говорити, що подібні прорахунки часто до
пускаються банками, а "надійні" гарантії повернення їх грошей чомусь, 
на подив таких банків, не спрацьовують. Тому, підкреслимо, погашення 
кредиту слід очікувати від господарської реалізації самих кредитних 
коштів, а не від способу забезпечення виконання договору, що опосеред
ковує їх видачу. 

Підсумовуючи, зазначимо, шо успіх цивільно-правових засобів пре-
венції скоєння злочинів у кредитній діяльності банків полягає в ком
плексному застосуванні цих засобів. Кредитні відділи комерційних 
банків, працюючи над визначенням кредитної політики свого банку, ма
ють спільно з іншими підрозділами (службою безпеки банку, юридичним 
відділом і ін.) розробити системні методи, за допомогою яких можна було 
б зберегти кошти в ході здійснення кредитних операцій. 
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