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ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ НА СТАДІЇ ПОРУШЕННЯ 

КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ 

П о р у ш е н н я кримінально ї справи є п е р ш о ю , початковою стадією 
кримінального судочинства , яка завершується п р и й н я т т я м р і ш е н н я про 
порушення кримінально ї справи або про відмову в ньому. Зг ідно зі ст. 94 
К П К кримінальна справа може бути п о р у ш е н а т ільки тоді коли "є д о с 
татні дані , які вказують на наявн ість о з н а к з л о ч и н у " . Ц і дані свідчать про 
наявність к р и м і н а л ь н о караних дій [ 1 , с. 143]. Т а к и м ч и н о м , у процесі 
прийняття р і ш е н н я п р о п о р у ш е н н я кримінально ї справи вир ішального 
з н а ч е н н я набуває о д е р ж а н н я правдивої інформац і ї п р о ф а к т , щ о має 
к р и м і н а л ь н о - п р а в о в е з н а ч е н н я . Аналіз слідчої п р а к т и к и показує , щ о по 
деяких категоріях злочин ів зазначену вище і н ф о р м а ц і ю м о ж н а виявити з 
матеріальних джерел л и ш е в результаті застосування спец іальних з н а н ь . 
Так , у ході попередньо ї перевірки матеріалів зг ідно зі ст. 97 К П К н е 
обхідно встановити належність об ' єкт ів до отруйних , психотропних речо
вин, наркотичних засобів , вогнепальної або холодної зброї, вибухових 
речовин, визначити наявність матеріальної п ідробки документ ів , грошей , 
ступінь тяжкості нанесених т ілесних у ш к о д ж е н ь , відповідність якості то 
варів і продукці ї нормативам та ін. З д о п о м о г о ю досл іджень речових 
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носіїв інформаці ї вдається достов ірно судити про наявність матеріальних 
ознак злочину. 

К р и м і н а л ь н о - п р о ц е с у а л ь н и м законом не врегульована процедура 
застосування спец іальних з н а н ь на стадії п о р у ш е н н я кримінально ї спра
ви. У коментарях до ст. 196 К П К зазначається , ш о у такому випадку 
слідчий може на п и с ь м о в и й запит отримати від компетентно ї установи 
або знаючої особи довідку з п и т а н н я , що його цікавить | 1 , с.266). Д л я 
одержання необхідної інформац і ї (фактичних даних) про о з н а к и злочину 
залучаються спеціал істи , тобто особи , котрі володіють с п е ц і а л ь н и м и 
з н а н н я м и у відповідній галузі знань . У більшості випадків н и м и є 
сп івробітники судово-експертних установ , однак досл ідження можуть 
проводитись у спеціал ізованих лабораторіях санеп ідемстанц ій , а п т е к о -
управлінь , інспекцій проб ірного нагляду, харчових п ідприємств і т .п. Ре
зультати досл іджень в ідображаються в документах , які в експертних уста
новах М В С називаються " Д о в і д к а " , Міністерства юстиці ї - " В и с н о в о к 
спеціаліста" . Міністерства охорони здоров 'я - "Акт медичного дослід
ж е н н я " і п ідписуються спеціал істом, котрий проводив досл ідження . Від 
установ інших відомств відповідь находить у формі листа , п ідписаного 
кер івником. 

Д о с л і д ж е н н я , щ о проводяться на стадії п о р у ш е н н я кримінально ї 
справи , часто плутають з і н ш и м и видами в и к о р и с т а н н я спец іальних 
знань: в ідомчими д о с л і д ж е н н я м и [2, с.36; 3, с .83] , попередн іми дослід
женнями |4, с.ЮЗ; 5, с.114|, консультаціями спеціалістів [6, с.37; 7, с.16-17]. 
Відомчі д о с л і д ж е н н я , іменовані ще о б с т е ж е н н я м и , в ідомчими е к с п е р т и 
зами, проводяться спеціалістами відповідних відомств не у зв ' я зку з п о 
р у ш е н н я м кримінально ї справи і н е з а л е ж н о від правоохоронних органів . 
Попередні досл ідження - одна з ф о р м пізнавальної непроцесуально ї 
діяльності органів д і з н а н к ч і попереднього слідства. Вони зд ійснюються в 
ході проведення слідчих дій щодо порушено ї кримінально ї справи для 
отримання даних , а також в и с у н е н н я версій про механізм , умови , обста
вини с к о є н н я злочину , про особу з л о ч и н ц я та для о т р и м а н н я іншої н е 
обхідної інформаці ї шляхом досл ідження матеріальних носіїв [8, с .5] . П о 
передні досл ідження проводить самост ійно слідчий чи дізнавач або 
іадіяний у слідстві спеціаліст . Суть консультацій - пов ідомлення право 
охоронним органам довідковових відомостей з питань , щ о стосують-я 
загальних положень яко їсь галузі з н а н ь і не вимагають проведення 
досліджень. Довідкові Дані можуть бути передані в усній формі безпосе -
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редньо з н а ю ч о ю о с о б о ю або п и с ь м о в о викладені в довідці відповідної ус
танови. 

У процесуальній та кримінал істичній літературі д о с л і д ж е н н я , п р о -
воджувані на стадії п о р у ш е н н я кримінально ї справи , пропонується н а з и 
вати " с п е ц і а л ь н и м и " - за аналог і єю д о к р и м і н а л ь н о - п р о ц е с у а л ь н о г о за
конодавства ряду зарубіжних країн [9, с .62]. У П о л о ж е н н і про д іяльність 
е к с п е р т н о - к р и м і н а л і с т и ч н и х підрозділів М В С , разом із вказ івкою про 
в и к о н а н н я е к с п е р т н и х кримінал істичних досл іджень передбачається 
" п р о в е д е н н я досл іджень за з а в д а н н я м и о п е р а т и в н о - р о з ш у к о в и х п ідроз
д іл ів" без уточнення їх мети. Ми гадаємо, ш о для в ідмежування 
досл іджень , які проводять на стадії п о р у ш е н н я кримінально ї справи , від 
інших видів застосування спец іальних з н а н ь , і з урахуванням того, щ о їх 
проводять з метою перевірки п р и п у щ е н н я про зд ійснений ( зд ійсню
ваний) злочин , ці досл ідження слід іменувати "перевірочними досліджен
нями". Вважаємо п о м и л к о в и м р о з ш и р е н о тлумачити мету перев ірочних 
досліджень , включаючи в и з н а ч е н н я місця , часу та інших обставин зло 
чину 110, с. 10-11]. Вказані ф а к т и ч н і дані встановлюються під час п о п е 
реднього розсл ідування . Є д и н е к інцеве завдання перев ірочних дослід
жень - в и я в л е н н я матеріальних о з н а к злочину , п р я м о вказаних у нормі 
кримінального закону. Перевірочні досл ідження не передбачені д і ю ч и м 
законодавством, їх результати не є д о к а з а м и , а д о к у м е н т и , в яких 
відображені д о с л і д ж е н н я , - д ж е р е л а м и доказ ів . Дов ідка спеціаліста не 
замінює висновок експерта [11 , с.39]. Тому після п о р у ш е н н я к р и м і н а л ь 
ної справи з метою правильно ї кваліфікаці ї і в и з н а ч е н н я різних обставин 
п о ч и н у спеціальні п і знання застосовуються в формі судової експертизи 

для о д е р ж а н н я доказової інформаці ї з матеріальних джерел (ст. 75 К П К . ) 

Розглянемо завдання , зміст і умови проведення перев ірочних та су-
дово -експертних досл іджень . Предметом експертизи є фактичн і дані 
(обставини справи) , досліджувані і встановлювані на основі спец іальних 
знань 112, с.7]. Предмет в ідображається в п и т а н н я х ( завданнях) , які ви 
носяться на в и р і ш е н н я експерта , й об ' єднує як факти к р и м і н а л ь н о -
правового з н а ч е н н я , так і інші о б с т а в и н и , щ о характеризують злочин . 
Наприклад , досл іджуючи об ' єкт , необхідно встановити не т ільки на
лежність його д о вогнепальної зброї , але й технолог ію виготовлення , на
явність заводських деталей , балістичні характеристики і т.ін. Предмет п е 
ревірочних досл іджень включає т ільки ю р и д и ч н о значущі ф а к т и , і тому, 
з в и ч а й н о , він повн істю поглинається предметом відповідного роду (виду) 
судової експертизи . В обох видах досл іджень вивчають одні й гі ж 
об ' єкти - речові носії інформаці ї , у тому числі й такий с п е ц и ф і ч н и й 
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об ' єкт , як тіло живої л ю д и н и . С п і в п а д а н н я предмета й об ' єкт ів 
досл ідження зумовлює застосування однакових методів , п р и й о м і в і 
технічних засобів, тобто всього того , щ о визначає методику досл ідження . 
Однак до методів перев ірочних досл іджень п р е д ' я в л я ю т ь більш жорстк і 
вимоги , пов ' я зан і з необхідністю з б е р е ж е н н я об ' єкт ів для наступного е к 
спертного досл ідження їх. С у б ' є к т а м и перев ірочних та експертних 
досл іджень є фахівці певної галузі спец іальних з н а н ь . О п и с а н і 
співпадаючі о з н а к и свідчать про схожість двох видів застосування 
спеціальних з н а н ь для в и з н а ч е н н я обставин злочину . Проте є д и н о ю і 
в и р і ш а л ь н о ю р і з н и ц е ю є н е п р о ц е с у а л ь н и й р е ж и м проведення п е 
ревірочних досл іджень , відсутність у їх результатів доказового з н а ч е н н я . 
Отримані ф а к т и ч н і дані , без сумніву, належать до справи , але не мають 
властивості допустимост і . Д о к у м е н т , у якому відображені перевірочні 
досл ідження , не є п р о ц е с у а л ь н и м . Більш того, на бланках довідок ек 
с п е р т н о - к р и м і н а л і с т и ч н и х підрозділів О В С разюче впадає в о к о н а п и с 
" Д о кримінально ї справи не п ідшивати!" . У методичній літературі р е к о 
мендується використовувати вказані документи я к довідкові , щ о містять 
відомості о п е р а т и в н о - р о з ш у к о в о г о характеру [13, с .4] . 

Підсумовуючи в и к л а д е н е , м о ж н а вказати наступні о з н а к и , щ о ха
рактеризують перевірочні д о с л і д ж е н н я та їх з в ' я з о к з е к с п е р т и з а м и : 

- д о с л і д ж е н н я проводяться за д о р у ч е н н я м о п е р а т и в н о - р о з ш у к о в и х 
органів на підставі лист ів , в ідправлених к е р і в н и к а м и служб на 
адресу кер івника установи , де є відповідні спеціалісти; 

- на досл ідження н а п р а в л я ю т ь матеріальні о б ' є к т и (в тому числі 
живі л ю д и ) , у супров ідному листі міститься перелік п и т а н ь , 
в и р і ш е н н я яких вимагає застосування спец іальних з н а н ь ; 

- змістом досл іджень є в и в ч е н н я властивостей, о з н а к об ' єкт ів з 
в и к о р и с т а н н я м наукових методів, п р и й о м і в , технічних засобів; 

- мета досл іджень - установлення ознак злочину , п р я м о вказаних у 
диспозиц і ї відповідної норми к р и м і н а л ь н о г о закону; 

- предмет, об ' єкти і методики перев ірочних досл іджень сп івпада
ють з в ідповідним родом (видом) судових е к с п е р т и з ; 

- документ , с к л а д е н и й з н а ю ч о ю о с о б о ю , не є д ж е р е л о м доказ ів по 
справі ; 

- і н ф о р м а ц і я , щ о міститься в документ і , служить підставою для 
п о р у ш е н н я к р и м і н а л ь н о ї справи або в ідмови в її п о р у ш е н н і ; 

- після п о р у ш е н н я к р и м і н а л ь н о ї справи ті ж о б ' є к т и піддаються 
е к с п е р т н о м у д о с л і д ж е н н ю з метою о т р и м а н н я тих же ф а к т и ч н и х 
даних , які були встановлені п е р е в і р о ч н и м и д о с л і д ж е н н я м и , для 
иаДапня їм статусу доказ ів . 

- 40 -



Дворазове досл ідження об ' єкт ів тягне за собою такі негативні 
наслідки, як невиправдан і затрати суспільно к о р и с н о г о часу, сил . 
технічних засобів як з боку о п е р а т и в н о - р о з ш у к о в и х , так і судово-
експертних органів . 1 Більш того , з методичної точки зору розрив у часі 
між перев ірочними д о с л і д ж е н н я м и і наступним п р и з н а ч е н н я м судової 
експертизи о б ' є к т и в н о не дозволяє провести експертне досл ідження д е я 
ких об 'єкт ів , щ о п о в ' я з а н е із суттєвими зм інами їх властивостей. Т а к , 
внаслідок прот ікання процес ів життєдіяльност і з п л и н о м часу 
змінюються сліди на тілі л ю д и н и , ш о утруднює в и з н а ч е н н я ступеня т я ж 
кості нанесених у ш к о д ж е н ь . У зв ' я зку з цим відомчі акти ( П р а в и л а судо
во -медичного в и з н а ч е н н я ступеня тяжкості т ілесних у ш к о д ж е н ь ) д о п у с 
кають л и ш е у виняткових випадках проведення судово-медичної е к с п е р 
тизи живих осіб за д о к у м е н т а м и . Звол ікання з п р о в е д е н н я м е к с п е р т н о г о 
досл ідження недопустиме і в випадку, коли о б ' є к т а м и є продукти харчу
вання , які ш в и д к о псуються . Зазначені о б с т а в и н и , з одного боку, не доз 
воляють проводити п о в н о ц і н н е досл ідження об ' єкт ів , з іншого - в и с н о в 
ки експерта можуть суттєво відрізнятися від результатів перевірочних 
досліджень. Вказане с т а н о в и щ е призводить на практиці до того, ш о е к 
сперт, о т р и м а в ш и постанову слідчого про п р и з н а ч е н н я експертизи за ма
теріалами, щодо яких він ж е проводив перевірочні досл ідження (в ек 
спертних установах реалізується така схема вибору експерта ) , з тим же 
переліком питань , не проводить жодних нових досл іджень , а досл івно 
переносить змістову частину довідки (акта) у в и с н о в о к експертизи . З ура
хуванням р о з п о в с ю д ж е н н я п е р с о н а л ь н и х к о м п ' ю т е р і в , п а м ' я т ь яких 
зберігає відомості про перевірочні д о с л і д ж е н н я , повторне експертне 
" д о с л і д ж е н н я " займає лічені х в и л и н и . 

Існуюча парадоксальна ситуація з двома , по суті, о д и н а к о в и м и за 
метою і змістом д о с л і д ж е н н я м и не раз була т е м о ю о б г о в о р е н н я процесу
алістів і криміналіст ів на сторінках спеціальної л ітератури. Вчені п р о п о 
нують р і зноманітн і , іноді суперечливі , шляхи в и р і ш е н н я цієї проблеми . 
Можна виділити дві групи п р о п о з и ц і й . Перші обґрунтовують проведення 
перевірочних досл іджень у рамках д іючого законодавства . Другі с п р я м о 
вані на зміну процесуального законодавства з метою правового регулю
вання проведення перевірочних досл іджень і надання їх результатам д о 
казового з н а ч е н н я . Р о з г л я н е м о ці пропозиці ї . 

1 За даними УМВС України в Харківській області протягом 1996 р. ек
спертно-криміналістичними підрозділами виконано 5756 перевірочних і 8584 ек
спертних досліджень. 
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Існує точка зору, зг ідно з я к о ю перевірочні досл ідження можна п р о 
водити в ході попередньої перевірки пов ідомлень і заяв , ш о над ійшли 
про злочин , і включати в процес витребування "необхідних д о к у м е н т і в " -
згідно зі ст.97 К П К , а о т р и м а н а довідка (акт) спеціаліста є д о к у м е н т о м -
згідно зі ст.83 К П К - і виступає потім д о к а з о м - " і н ш и м д о к у м е н т о м " -
згідно зі ст.66 К П К [9, с.62; 10, с.ЗЗ; 14, с. 106]. Закон не визначає п о н я т 
тя "необхідні д о к у м е н т и " , але найб ільш часто н и м и є документи ревіз ій, 
інвентаризац ій , довідки про стан здоров 'я та ін. В ідмінною особливістю 
цих документ ів є те , щ о вони вже існували д о моменту розгляду п и т а н н я 
про п о р у ш е н н я к р и м і н а л ь н о ї справи і тому для свого о ф о р м л е н н я не п о 
требують проведення досл іджень . Д е я к і автори д о п у с к а ю т ь з д і й с н е н н я 
аналітичної , дослідної роботи при витребуванні необхідних документ ів 
115, с.32). Я к щ о допустити проведення перев ірочних досл іджень 
відповідно до ст.97 К П К , то в и н и к а є п и т а н н я про вірогідність одержаних 
документів - довідок з н а ю ч о ї особи . Закон детально регламентує прове 
дення експертизи , але в ньому відсутні правові п р и п и с и , які б регулюва
ли д іяльність щ о д о витребування довідок р ізних спеціалістів. Не з р о 
зуміло, яке процесуальне с т а н о в и щ е з а й м а ю т ь дані знаючі особи , які їхні 
права, о б о в ' я з к и , в ідповідальність. 

Інші автори допускають проведення перевірочних досліджень у рамках 
вимоги про подання документів, передбаченої ст.66 К П К , а отримані 
довідки, акти і т.п. знову пропонують розглядати як докази - " інші докумен
т и " (4, с.31,124]. Очевидно, щ о вказані вимоги можна реалізувати тільки в 
процесі попереднього розслідування, тобто в рамках уже порушеної 
кримінальної справи, але ніяк не раніше. Слід зазначити, щ о ця тенденція 
подавати результати перевірочних досліджень у ({юрмі доказу - документа в 
розумінні ст.83 К П К відбиває перебільшене значення, приписуване " іншим 
документам", які вважаються самостійним видом джерел доказів на будь-якій 
стадії судочинства [16, с. 109]. 

І н ш и м шляхом процесуальної "легалізаці ї " перев ірочних досл іджень 
є пропозиці ї про д о п о в н е н н я ст. 128' К П К вказ івкою про право слідчого, 
органу д і знання залучити спеціаліста при перевірці заяв і пов ідомлень 
про злочин 117, с.11]. У цьому випадку незрозумілим залишається поря 
док документального о ф о р м л е н н я і правовий статус результатів роботи 
спеціаліста. Далі . Висунуто п р о п о з и ц і ю про врегулювання процедури 
одержання матеріалів перев ірочних досл іджень поза р а м к а м и 
кримінального процесу. Зазначається , щ о при безпосередньому вияв 
ленні о знак злочину розмиваються межі між адмін істративною і процесу-
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альною діяльністю. Т о м у дії щ о д о витребування документ ів п о в и н н і в та
ких випадках регулюватися н о р м а м и адмін істративного права [18, с.35). 
Висловлюється думка про можливість проведення "адміністративної ек 
с п е р т и з и " до п о р у ш е н н я кримінально ї справи [19, с.31]. Однак в адміні
стративному праві відсутнє поняття " е к с п е р т и з а " . Зг ідно зі ст.273 Кодек 
су про адміністративні п р а в о п о р у ш е н н я експерт з ' являється на виклик 
органу (посадової особи* і робить висновок щ о д о поставлених питань . 
Ще одна пропозиц ія стосується подання прокурору, я к и й зд ійснює на
гляд за попереднім слідством, права вимагати у випадку необхідності за
лучення спеціалістів для з ' я сування питань , шо в и н и к л и [18, с.51]. 

У зв 'язку з т и м , щ о , я к п о к а з а н о в и щ е , перевірочні й експертні 
досл ідження з методичної точки зору не в ідр ізняються , ми п ідтримуємо 
думку тих вчених, які п р о п о н у ю т ь узаконити проведення судової е к с п е р 
тизи до п о р у ш е н н я к р и м і н а л ь н о ї справи . У цьому випадку буде знято всі 
п и т а н н я , пов ' я зан і з п р о в е д е н н я м досл іджень та о ф о р м л е н н я м їх резуль
татів на стадії п о р у ш е н н я к р и м і н а л ь н о ї справи , а о д е р ж а н и й висновок 
експерта стане п е р е к о н л и в и м д ж е р е л о м доказ ів у справі . Не т о р к а ю ч и с ь 
дискусії , яка триває навколо дано ї пропозиці ї , з а з н а ч и м о , щ о ініціатори 
постановки цього п и т а н н я , виходячи з реалій слідчої та експертно ї п р а к 
тики (особливо у проведенні судово-медичних досл іджень) , п р о п о н у ю т ь 
внести відповідні зміни в процесуапьне законодавство , д о з в о л и в ш и поряд 
з оглядом місця події при необхідності або в певних випадках п р и з н а 
чення судових е к с п е р т и з до п о р у ш е н н я кримінально ї справи [20, с.36]. 
П р о в а д ж е н н я м експертизи до п о р у ш е н н я кримінально ї справи не пору
шуються права п ідозрюваного , звинувачуваного , яких на цій стадії ще 
немає , а потерп ілий , як правило , з ац ікавлений у проведенні експертизи . 
У цьому випадку не існує необхідності у відборі зразків для е к с п е р т н о г о 
досл ідження (ст. 199 К П К ) , а тому права й інтереси громадян порушені 
не будуть. Для п р о в а д ж е н н я експертизи на стадії п о р у ш е н н я кримі 
нальної справи експерту не потрібна й додаткова інформац ія про подані 
об ' єкти (підроблену грошову купюру, н е д о б р о я к і с н и й харчовий продукт і 
т .п . ) , яку добувають у подальшому розслідуванні . Тому, на н а ш погляд, 
немає жодних с к і л ь к и - н е б у д ь с е р й о з н и х п е р е ш к о д для законодавчого 
вир ішення п и т а н н я про можливість п р о в а д ж е н н я експертизи на стадії 
порушення кримінально ї с п р а в и , коли в и с н о в к и експерта є є д и н и м ш л я 
хом встановлення наявності (відсутності) підстав для п р и й н я т т я р і ш е н н я 
про п о р у ш е н н я кримінально ї справи або про відмову в ньому. 
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ОСОБИСТІСТЬ РЕЦИДИВІСТА ТА ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПОПЕРЕДЖЕННЯ 

РЕЦИДИВНОЇ злочинності 

Проблема п о п е р е д ж е н н я р е ц и д и в н о ї злочинност і завжди вважалась 
о д н о ю з найб ільш складних і актуальних , оск ільки вона свідчить п р о н е -

- 44 -


