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Реалії оновлення чинного кримінально-процесуального законодавс
тва України, здійснюваного в межах судово-правової реформи, неможли
во оцінювати однозначно. З одного боку, потрібно відзначити ту позити
вну обставину, що відносно практичних потреб кримінального судочинс
тва Конституція не тільки на найвищому законодавчому рівні нормативно 
закріпила фундаментальні засади судової влади, сформулювала принципи 
судочинства, визначила нові завдання органів прокуратури, але й згідно із 
ст.8 надала своїм нормам силу закону прямої дії. Незважаючи на те, що 
деякі її новели кримінально-процесуального характеру (щодо затримання 
особи, її арешту, тримання під вартою тощо) на строк дії Перехідних по
ложень не працюють, саме завдяки конституційним нормам суттєво роз
ширені межі і підстави забезпечення прав особи в кримінальному процесі. 
Положення Основного Закону використані також і при підготовці проек
ту нового Кримінально-процесуального кодексу України. З іншого ж бо
ку, деякі важливі питання реформування кримінально-процесуального за
конодавства до цієї пори не знайшли свого остаточного вирішення, що 
негативно відзначається на правоохоронній діяльності відповідних дер
жавних органів. Частково це стосується організаційно-процесуальних пи
тань діяльності органів дізнання і досудового слідства. Думка про те, що 
«слідчий апарат все ще залишається слабкою ланкою в системі держав
них органів, що ведуть боротьбу зі злочинністю», -  яка належить відомо
му радянському вченому-процесуалісту та практику М.В.Жогіну, вислов
лена ще тридцять років тому, вважаємо, не втратила своєї актуальності і 
сьогодні [1, с. 17]. Проблема головним чином зумовлена тим, що «слідчий 
апарат ніколи не мав статусу самостійного державного органу, задоволь
няючись станом придатку до систем, кожна з яких виконувала своє дале
ко не збіжне із слідчим завданням» [2, с. 50]. Оскільки «попереднє розслі
дування, та особливо слідство», - як відзначають І.Ф.Крилов та
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О.І.Бастрикін, -  «тема чи не найпривабливіша для вчених-процесуалістів» 
[З, с. 169] і юристів-практиків, то недивно, шо вона була предметом бага
тьох наукових досліджень, дискусій і навіть експериментів, здійснюваних 
у державних масштабах. І хоч ще під час обговорення проектів Основно
го Закон)' ІО.М.Грошевой висловлював надію, що «Конституція має ви
значити місце слідчого апарату, як частини судової влади» [4, с. 132], 
впевненості відносно напрямків формування системи органів досудового 
слідства немає й тепер. 1 ось чому. Аналіз концептуальних положень су
дово-правової реформи і наочний шлях її реалізації свідчать про те, що 
курс, визначений концепцією, на зміну принципів формування органів 
досудового слідства і шляхи його здійснення суттєво розбіжні. Схвалена 
постановою Верховної Ради України 28 квітня 1992 р. Концепція судово- 
правової реформи вказувала на те, що «створюється єдиний слідчий апа
рат» [5, с. 4-5]. Така назва нового державного органу була результатом 
дискусії про місце слідчого апарату наприкінці минулого десятиліття. То
ді серед різних думок панівною стала ідея створення «єдиного позавідом
чого слідчого комітету», яка навіть набула свого нормативного відобра
ження у відомих партійних та парламентських програмних документах 
того часу. І хоч Концепція не вказувала конкретне місце слідчих органів, 
наукова думка схилялась до того, шо вони дійсно повинні бути позаві
домчими, бо «адміністративно-організаційна залежність останніх від 
МВС, СБУ, прокуратури завжди приводила до того, що відомчі інтереси 
впливали на діяльність слідчих і навіть заважали виконанню їх прямих 
функцій, надаючи можливість керівникам вказаних установ втручатися в 
процесуальну діяльність слідчих [6, с. 5]. У наступному проекті Концепції 
судово-правової реформи в червні 1995 р. запропоновано «прийняття 
Державної програми реформування слідчих органів, закону про слідчі ор
гани...., створення незалежного слідчого апарату з відповідною спеціалі
зацією слідчих» [7, с. 11]. На відміну від минулої редакції цього докумен
ту цей орган вже не називався «єдиний». А в тексті останнього проекту 
Концепції судово-правової реформи (вересень 1997 р.) взагалі не згадує
ться ні «єдиний», ні «незалежний» слідчий апарат, хоча на той час вже 
понад рік існувала Конституція держави, що наголошувала на необхідно
сті сформування системи досудового слідства. У жодному з проектів 
Кримінально-процесуального кодексу питання про зміни відомчої належ-
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ності слідчих також не порушувались, крім останнього, підготовленого 
робочою групою Кабінету Міністрів України за станом на серпень 
1996 p., де в ч.І ст.27 вже не згадуються слідчі органів прокуратури. Така 
позиція авторів проектів процесуального закону не зовсім зрозуміла. 
Складається враження, що проблеми не існує, або що вона несуттєва. 
Тенденція, що нами простежується, можливо і не здавалася б такою три
вожною, якби не та обставина, що вказане відхилення від доктринального 
курсу на реформування системи органів досудового слідства, визначеного 
спочатку концепцією судово-правової реформи, а потім і Конституцією, 
нічим не обгрунтоване. Навпаки, проекти і зміни діючого кримінально- 
процесуального законодавства в Україні свідчать про розпорошення по- 
передньго слідства замість його консолідації. Так Указом Президента 
держави від 24 квітня 1997 р. утворено Національне бюро розслідувань, 
основні завдання якого полягають у провадженні досудового слідства і 
оперативно-розшукових заходів у особливо складних справах, що станов
лять значну суспільну небезпеку. Саме ці завдання визначені у ст.2 прое
кту Закону України «Про Національне бюро розслідувань України», який 
восени минулого року направлений Президентом на розгляд Верховної 
Ради. Таким чином, можна констатувати, що у разі прийняття проекту в 
такому вигляді може з ’явитися елітний правоохоронний орган, що поєд
нує у собі дві зовсім різні функції: процесуальну -  розслідування, що но
сить виключно юстиційний характер та непроцесуальну -  оперативно- 
розшукову. Здається зайвим, але, мабуть, треба нагадати, що про непри
пустимість такого зрощення названих функцій в одному органі неоднора
зово і переконливо застерігали відомі процесуалісти, і неможливість тако
го поєднання сприймається як само собою зрозуміле [8, с. 22-23; 9, с. 62- 
63]. Хоча сама ідея, покладена в основу створення такого органу, зовсім 
не нова. Найбільш послідовним її прихильником слід вважати Г.Ф. Гор
ського, який ще у 1964 р. запропонував «створити два паралельно діючих 
апарати, що поєднують слідчу і оперативну службу в системі Міністерст
ва охорони громадського порядку та Комітету державної безпеки» [10, с. 
61-62], а трохи пізніше, у 1970 p., у своїй книзі «Наукові засади організа
ції та діяльності слідчого апарату в СРСР», обгрунтовуючи свою точку 
зору, він наполягав на тому, що в цьому органі будуть «сполучатися слід
чі функції та різноманітні ефективні можливості оперативної діяльності
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по розкриттю, припиненню та глибокій профілактиці злочинів [11, с. 57]. 
Тоді, як відомо, така точка зору зазнала гострої критики і не знайшла сво
го втілення на практиці. Взагалі ж у межах СНД лише з 1995 р. вона 
отримала життя в Казахстані, де був створений Державний слідчий комі
тет, своєрідність якого полягала в тому, що незважаючи на свою назву, 
крім досудового слідства, на нього було покладено функції провадження 
дізнання, оперативно-розшукової діяльності та досудової підготовки ма
теріалів за протокольною формою. Причому підпорядкований він був 
безпосередньо Президенту республіки. Але цей експеримент, як свідчать 
фахівці, виявився невдалим, і розпорядженням Президента країни слідчий 
комітет ліквідовано. На жаль, і в Україні цей невдалий експеримент част
ково знайшов своє втілення на практиці: Законом України «Про внесення 
змін до Закону України «Про державну податкову службу в Україні» від 5 
лютого 1998 р. створено податкову міліцію в цій системі, яка поєднала в 
одному правоохоронному органі дві різні функції: процесуальну (прова
дження попереднього слідства у кримінальних справах) і позапронесу- 
альну (здійснення оперативно-розшукових заходів та забезпечення безпе
ки діяльності працівників державної податкової служби). Вперше подіб
ний казус мав місце в Україні 20 грудня 1990 р. у первісній редакції Зако
ну України «Про міліцію», п.4 ст. 10 якого поряд із здійсненням підготов
ки матеріалів за протокольною формою і провадженням дізнання, 
обов’язком міліції передбачав «також слідство у межах, визначених кри
мінально-процесуальним законодавством» [12], що безумовно суперечи
ло ст.101 КПК України, в якій досить недвозначно міліція віднесена до 
органів дізнання, та ст.102 КПК, яка передбачає серед органів попере
днього слідства слідчих саме органів внутрішніх справ, а не міліції. Зга
дана неточність не могла бути непоміченою процесуалістами і згодом За
коном України «Про внесення змін та доповнень в Закон України «Про 
міліцію» від 19 червня 1992 р. була усунута. Але тоді наділення міліції 
функцією провадження попереднього слідства не було таким очевидним, 
бо не спричинило до змін процесуального закону. Тепер же надання орга
нові дізнання -податковій міліції -  функції досудового слідства закріпле
но законодавчо шляхом зміни редакції декількох статей КПК, згідно з 
якими податкова міліція одночасно є і органом дізнання, що безумовно 
правильно, і органом попереднього слідства, шо є нелогічним. Більше б

- 1 5 8 -



відповідало вимогам кримінально-процесуального закону таке -  слідчий 
державної податкової служби, але не міліції, бо в традиційному розумінні 
мови вітчизняного кримінального судочинства, яке грунтується на дослі
вному тлумаченні норм процесуального закону (ст. 102 КПК), під орга
нами попереднього слідства перш за все розуміються фізичні посадові 
особи, уповноважені здійснювати розслідування, а не установи -  юриди
чні особи. Навіть у 1963 р. законодавець виявився більш пунктуальним у 
процесуальному розумінні, надавши право провадження попереднього 
слідства власне слідчим органів охорони громадського порядку, як тоді 
називалися органи внутрішніх справ, а не міліції, в лавах якої посади 
слідчих з ’явилися ще в 1940 р. згідно з відомчим наказом. І хоч зовні про
стіше та доцільніше було б узаконити слідчих міліції, законодавець под
бав про відокремлення слідчих від органу дізнання, відвернувши досить 
суттєву загрозу існуванню процесуальної самостійності слідчих. Своєрід
ним застереженням намаганню поєднати дізнання і попереднє слідство в 
одному органі можна вважати слова М.С. Строговича: «Становище, при 
якому міліція діє не тільки як орган дізнання, але й як орган попереднього 
слідства знайшло своєрідне втілення у тому, що в установах міліції 
з ’явились посади слідчих. Цей інститут слідчих ніяким законом не пере
дбачений, в кримінально-процесуальному законодавстві про таких слід
чих нема й мови, одначе вони існують і ведуть слідство. Здається, настав 
час назвати речі своїми іменами: слідчі міліції є незаконним інститутом. З 
точки зору закону це не слідчі, а працівники дізнання і такими вони за
лишаються, скільки б їх не називали слідчими. І розслідування злочинів 
міліцією є дізнання, а не попереднє слідство, і воно не стає слідством від 
того, що його так називають» [8, с. 21]. Ця думка видатного правознавця, 
пролунавши понад сорок років тому, не втратила актуальності і стосовно 
подій сьогодення, з тією лише різницею, що відтепер про слідчих міліції 
(податкової) можна вести мову, як про легально існуючий орган. Звідси 
зовсім недалеко і до появи нової абсурдної, але з точки зору термінології 
цілком можливої посади «слідчий органу дізнання». Не було б потреби 
так ретельно акцентувати увагу на цьому питанні, якби не окремі публі
кації, у яких вищезгадані поняття не завжди достатньо чітко розмежову
ються. Більш того, вносяться пропозиції, доцільність яких вельми сумнів
на. Наприклад, Р.Ю. Савонюк пропонує доповнити ст. 2 Закону України
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«Про міліцію» завданням «провадження досудового слідства», а в ст. 7 
передбачити серед інших підрозділів міліції і «міліцію досудового слідст
ва» [13, с. 143]. Такі неприпустимі з нашої точки зору пропозиції обумов
лені бажанням автора чітко визначити правове становище слідчого органу 
внутрішніх справ, оскільки прийом останнього на службу. її проходжен
ня, призначення на посаду, правовий захист регламентується низкою під- 
законних відомчих нормативних актів. Посилання в них на те, що слідчий 
в системі МВС користується в повному обсязі пільгами, які передбачені 
Законом «Про міліцію» автор, і ми з ним у цьому погоджуємось, з право
вої точки зору не вважає вагомими. Так, на відміну від слідчих органів 
прокуратури, СБУ і навіть податкової міліції, правовий статус яких ви
значено відповідними законами України («Про прокуратуру», «Про слу
жбу безпеки України») правовий статус слідчих органів внутрішніх справ 
України не визначений. Дійсно, «діяльність слідчого, яка має зовнішні 
прояви і владні риси, не повинна і не може, особливо в частині повнова
жень і правового захисту слідчого, регулюватись відомчими актами і по
требує тільки законодавчого вирішення [13, с. 143]. Але дивує шлях усу
нення цього протиріччя, яких пропонує Р.Ю. Савонюк, наполягаючи, що 
вищезгадані питання знайшли своє нормативне втілення саме в Законі 
«Про міліцію». Прояв такої турботи про слідчого органів внутрішніх 
справ, який ні в якому разі не є працівником міліції незважаючи на спеці
альне звання офіцера міліції, службове посвідчення та однаковий з міліці
онером форменний одяг, схожа буде для нього на «ведмежу послугу», бс 
навряд чи сприятиме його процесуальній самостійності, яка і без того в 
значній мірі декларативна. Таку пропозицію слід визнати шкідливою, тим 
більше, що Конституція України однозначно визначилась із майбутнім 
органів досудового слідства. Нагадаємо, що до прийняття Основного За
кону ряд науковців і практичних працівників висловлювались про необ
хідність підготовки Закону України «Про статус слідчих» і навіть у червні 
1993 р. проект такого закону було опубліковано [14, с, 2-3].

Таким чином, наразі система органів досудового слідства в Україні 
складається зі слідчих органів прокуратури, органів безпеки, органів 
внутрішніх справ і податкової міліції. Доля перших з них, як відомо, ви
значена Конституцією і їх існування обмежено конкретним терміном. 
Статус інших, підпорядкованих правоохоронним відомствам, на які по-
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кладено здійснення оперативно-розшукової діяльності, охорони громад
ської безпеки тощо і перелік яких, можливо, невдовзі поповниться слід
чими Національного бюро розслідувань, залишається поки без суттєвих 
змін. У зв’язку з цим вимушені констатувати, що на шляху до створення 
дійсно «єдиного та незалежного» досудового слідства, як це передбача
лося у згаданій вище Концепції судово-правової реформи, виникла пе
решкода: розпорошення слідчих апаратів в органах дізнання -  податко
вої міліції та НБР. Причому наявна тенденція до розширення кількості 
слідчих апаратів в окремих структурах, які традиційно вважалися орга
нами дізнання і обмежувались ним, хоч і не набуває поки глобальних 
масштабів, але все ж таки виявляє загрозливі симптоми, які дають змогу 
припустити, що слідом за податковою міліцією та Національним бюро 
розслідувань «своїх» слідчих забажають мати і деякі інші правоохорон
ні відомства.

Так, авторам стало відомо, що минулого року Державним коміте
том у справах охорони державного кордону України висунута пропози
ція про таку реорганізацію прикордонних військ у державну прикор
донну та іміграційну службу, складовою частиною якої були б операти- 
вно-розшукові апарати та органи досудового слідства.

Якщо передбачене Конституцією України сформування системи 
досудового слідства і введення в дію законів, що регулюють її функціо
нування, вбачається здійснювати саме таким шляхом, як це відбувається 
на практиці, то навряд чи можна буде сподіватися, що ця система буде 
сильною, а головне, дійсно незалежною, як і судова влада. Виходячи з 
того, що «слідчий аппарат не повинен спеціально створюватися під 
окремі види злочинів у різних правоохоронних структурах» [13, с. 139] 
ми наполягаємо на підтримці ідеї створення єдиного слідчого апарату, 
підпорядкованого органам саме судової влади. Цю ідею підтримують не 
тільки відомі процесуалісти, але навіть Головне слідче управління Міні
стерства внутрішніх справ України.
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Д ея к і п и т а н н я  р е ч е в и х  п р а в  н а  н е р у х о м іс ть

з а  П р о е к т о м  Ц и в іл ь н о го  к о д е к с у  У к р а їн и

Одним з основних інститутів цивільного права є інститут речевого 
права, за яким забезпечується задоволення інтересів правоможної особи 
шляхом безпосереднього впливу на річ без сприяння інших осіб [1, 
с. 101]. Речеві права надзвичайно обмежено розглянуті в чинному циві
льному законодавстві. Це зумовлено, головним чином, тим, що цивільне 
право, всупереч його природі приватного права, перебувало в радянсь
кий період під повним впливом публічного права. Тому нині ми маємо 
ряд неузгодженостей та недоліків в цивільному законодавстві, які зава
жають чітко реалізовувати суб’єктивні речеві права та право власності 
(як основне речеве праьо), зокрема щодо суб’єктів права власності, їх 
прав та обов’язків. Законодавство також не містить розгорнутої системи 
речевих прав, а такий об’єкт, як нерухомі речі, й досі не має чіткої пра
вової регламентації [2, с. 3]. Все це створює загальний несприятливий 
клімат як для всього суспільства, так і для утвердження прав та свобод 
окремої особи, адже, як зазначав ще Чичерін Б.Н., власність є «наріж
ним каменем всього громадянського порядку» [3, с. 114].
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