
Таким чином, із моменту настання вказаних вище трьох юридичних 
фактів, право інтелектуальної власності, у вигляді внеску до статутного 
фонду господарчого товариства, інвестиції, внесеної до складу майна то
вариства, переходить від одного суб’єкта права інтелектуальної власності 
до іншого. Формулюємо загальне правило:

«Право інтелектуальної власності у набувача майна по договору ви
никає з моменту, коли ця особа стала кредитором (набула права вимоги); 
його права підтверджені документом, що підлягає урахуванню; кредитор 
включив цю вимогу у свій актив у відповідному грошовому вираженні, 
якщо інше не передбачене законом або договором.

Передані товариству права інтелектуальної власності стають правами 
товариства».
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Стан захисту прав інтелектуальної власності за чинним законодавст
вом України бажає бути кращим. Про це свідчать численні порушення 
цих прав і майже повна відсутність відповідальності за такі порушення. 
Масштаб порушень прав інтелектуальної власності досяг таких розмірів, 
що уже загрожує національній безпеці України, про що свідчать численні 
факти.

Аналіз правових норм чинного законодавства України, які спрямова
ні на захист права інтелектуальної власності, свідчить про їх низьку ефек
тивність і майже повну відсутність відповідальності за заподіяння шкоди 
авторам, винахідникам та іншим авторам результатів інтелектуальної дія
льності. Наприклад, за порушення авторських і патентних прав в Україні 
встановлена кримінальна відповідальність. Проте з часу прийняття чинно
го Кримінального кодексу Української PCP 28 грудня 1960 р. до кримі
нальної відповідальності не було притягнуто жодного порушника. Може, 
не було кримінальних порушень зазначених прав? Якби то так.

Прийняття пакету законів України про охорону прав інтелектуальної 
власності, здавалось би, мало поліпшити справу захисту цих прав. Шкода, 
але цього не сталося. У зазначеному пакеті більше 10 законів про охорону 
прав інтелектуальної власності. Кожен з них передбачає свої способи, за
соби і форми захисту прав «своїх» об’єктів. Закон України «Про авторське 
право і суміжні права» містить одні правила захисту авторських прав, За
кон України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» -  зовсім 
інші. Одні закони відсилають до чинного законодавства, інші взагалі не 
містять норм про захист, які вони охороняють. Іншими словами, чинне за
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конодавство України не містить єдиної чіткої системи захисту інтелекту
альних прав [1].

Між тим об’єкти інтелектуальної власності за своєю природою є од
наковими -  усі вони є результатами інтелектуальної, творчої діяльності, 
характеризуються одними і тими ж правовими ознаками і тому мають за
хищатися однаковими засобами. Тому розмаїття і розбіжність у засобах 
захисту прав інтелектуальної власності не виправдана. А оскільки ці засо
би мають бути однаковими для всіх об’єктів інтелектуальної власності, то 
вони можуть бути, так би мовити, винесені за дужки, тобто вироблені і 
прийняті одні й ті ж засоби для всіх об’єктів права інтелектуальної влас
ності.

За основу такої єдиної системи захисту прав інтелектуальної власнос
ті могла б бути система захисту авторських і суміжних прав, яка міститься 
в Законі України «Про авторське право і суміжні права». Вона передбачає, 
зокрема, визначення порушення авторських і суміжних прав та захисту 
цих прав. Авторське право і суміжні права захищаються в порядку, вста
новленому адміністративним, цивільним і кримінальним законодавством. 
Нас цікавлять цивільно-правові способи захисту авторського права і су
міжних прав, який здійснюється шляхом подання позовів до суду, арбіт
ражного суду або третейського суду. Суд може прийняти постанову, якою 
заборонити випуск твору, виконання постановки, фонограми, передачі в 
ефірі та по проводах; про припинення їх розповсюдження, про вилучення, 
конфіскацією всіх примірників твору або фонограми та обладнання і ма
теріалів, призначених для їх виготовлення і відтворення. Суд може також 
прийняти рішення про знищення або відчуження всіх примірників твору 
або фонограми, щодо яких встановлено, що вони виготовлені або розпо
всюджені з порушенням виключних прав осіб, які мають авторське право і 
суміжні права. Це правило стосується усіх кліше, матриць, оригіналів, ма
гнітних стрічок, фотонегативів та інших предметів, за допомогою яких 
відтворюються примірники твору, фонограми програми мовлення, а також 
матеріалів і обладнання, що використовується для їх відтворення.

Зазначені засоби носять адміністративно-правовий характер і караль
ні (штрафні) за змістом. Вони спрямовані на покарання порушника ав
торського права чи суміжних прав. Проте нас передусім цікавлять цивіль
но-правові засоби захисту зазначених прав. Закон України «Про авторське 
право і суміжні права» передбачає, зокрема, такі засоби:

1) відшкодування збитків, завданих авторам і особам, що мають ав
торське право або суміжні права, включаючи втрачену вигоду;

2) вилучення та спрямування на їх користь прибутків порушника, 
одержаних ним в результаті порушення авторського права і суміжних 
прав, замість відшкодування збитків;

3) виплата компенсації, яка визначається судом, у сумі від 10 до 
50000 мінімальних розмірів заробітної плати, встановлених законодавст
вом України, замість відшкодування збитків чи стягнення прибутків.

Така цивільно-правова відповідальність за порушення авторського права 
і суміжних прав. її варто проаналізувати з точки зору її природи. Основним 
засобом захисту авторського права і суміжних прав є право особи, яка має ав
торське право і-суміжні права, в разі використання її твору без договору з
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нею, недотримання умов використання творів і об’єктів суміжних прав, по
рушення особистих і майнових прав вимагати поновлення порушених прав; 
шляхом внесення відповідних виправлень, публікацій у пресі про допущене 
порушення або іншим способом захистиш її права (ст. 43 п.І.). Що стосуєть
ся поновлення порушених прав, то це є загальна цивільно-правова норма за
хисту цивільних прав. Безперечно, вона стосується авторського права і сумі
жних прав і не викликає жодного сумніву -  порушене право має бути понов 
лене порушником. Але, як ми гадаємо, це не відповідальність. Порушник має 
відшкодувати збиток, який він заподіяв чужому майну. А якщо через свою 
необачність він таким же чином заподіяв такий же збиток своєму майну, в 
цьому разі він сам перед собою відповідальності не несе. Тут мова маже йти 
лише про ризик заподіяння шкоди своєму майну, збитки від чого лягають на 
самого заподіювана. Вони на нього лягають і у випадках заподіяння шкоди 
чужому майну. Адже заподіяння шкоди авторському праву чи суміжним пра
вам завжди є неправомірна і винна дія. Зазначене порушення може порушу
вати авторський договір або бути позадоговірним. Це має значення у разі, ко
ли порушення є позадоговірним, тоді воно породжує позадоговірне зо
бов’язання, за яким порушник зобов’язаний відшкодувати заподіяні збитки. 
Отже, це не відповідальність за порушення авторського права чи суміжних 
прав, а обов’язок виконати позадоговірне зобов’язання. Варто сказати і пре 
договірні правопорушення -  порушник має виконати умови договору.

Отже, відшкодування: збитків, заподіяних порушником у результаті 
порушення авторського права і суміжних прав, включаючи втрачену ви
году, -  не є відповідальністю, а лише виконанням обов’язку за договірним 
чи позадоговірним зобов’язанням.

Другим засобом захисту авторського права і суміжних прав є вилучення 
та спрямування прибутку на користь суб'єктів авторського права і суміжних 
прав, одержаних порушником у результаті порушення авторського права і 
суміжних прав, замість відшкодування збитків (ст.44 п.2 ). Наведена норма 
резонно викликає запитання -  а чому, власне кажучи, замість відшкодування 
збитків? А якби конкретному автору ніхто ніяких збитків не заподіював, в ре
зультаті раціонального використання твору він одержав певний прибуток. 
Правомірність одержання даного прибутку ні в кого сумніву не викликає. 
Чому ж прибуток, одержаний порушником, може бути вилученим і спрямо
ваним на користь суб’єкта авторського права і суміжних прав лише замість 
відшкодування збитків? Уявімо собі ситуацію, у якій автору в результаті не
правомірного використання його твору заподіяно збитків на певну суму. По
рушник, який неправомірно використав твір, з результаті чого одержав пои- 
буток у два рази більший, ніж заподіяні збитки. З тих чи інших причин по
терпілий автор зажадав тільки відшкодування збитків, які йому і були відш
кодовані. На якій правовій підставі порушнику залишився прибуток у два ра
зи більший, ніж заподіяні збитки. Такої правової підстави немає, отже, зали
шений порушнику прибуток є не що інше як зобов’язання, що виникає з без
підставного придбання або збереження майна, У силу цього зобов’язання по
рушник зобов’язаний повернути одержаний ним прибуток особі, що має ав
торське право і суміжні права.

Отже, порушник авторського права і суміжних прав зобов’язаний не 
тільки відшкодувати заподіяні збитки, а й повернути суб’єкту авторського



нрава і суміжних прав одержаний ким внаслідок неправомірного викорис
тання чужого твору прибуток.

Третім засобом захисту а» ;Орського права : сумихлих прав, передба
ченим Законом України «Про авторське право і суміжних т>>. с виплата 
компенсації. Розмір компенсації визначається судок,, але у межах, встано
влених законом -  від Ю до 50000 мінімальних розмірів заробітної плати, 
встановлених законодавстві.?« України. Виплата зазначеної компенсації 
провадиться замість відшкодування збитків чи стягнення прибутків.

Термін «компенсація)' походить від латинського сотрепваРо. що 
означає відшкодування. У цивільному праві, відшкодування збитків От
же, ЯКЩО дотримуватися ТОЧНОГО значення ЦЬОГО  терміну, то ніякої потре
би в такому засобі захисту авторського права і суміжних прав не було, 
оскільки відшкодування збитків передбачено я.і ст.44 Закону. Але розмір 
компенсації, який визначається судом, може бути більшим від заподіяних 
збитків, адже суд ніякими межами у визначенні розміру компенсації не 
пов’язаний. Отже, виплата компенсації може (але те завжди; мати ш траф• 
ний (каральний) характер.

На нашу думку, виплата компенсації має бути обов'язковою в кож
ному разі порушення авторського права і незалежно від відшкодування 
заподіяних збитків і повернення прибутків.

Адже цю таке збитки0 Відповідно до ст. 203 чинного ЦК під збитками 
розуміються витрати, зроблені кредитором, втрата або пошкодження майна, а 
також не одержані кредитором доходи, які він одержав би, якби зобов’язання 
було виконане боржником. Звертає на себе увагу те, що до складу збитків 
входять також не одержачі кредитором доходи. Між тнім Закон України «Про 
авторське право і суміжні права» в от. 44 говорить лише про прибуток, але ж 
ці поняття не тотожні. Та несумісність не тільки в цьому.

П. і ст. 44 цього Закону передбачає відшкодування збитків, включаючи 
втрачену вигоду. Між тим поняття «збитки» включає в себе не одержані кре
дитором доходи, які він одержав би, якби зобов’язання було виконане. Але ж 
не одержані доходи -  це і с втрачена вигода. Про це прямо сказано в проекті 
Цивільного кодексу від 25 серпня 1996р. у с і .  21: «Збитки вважаються: ...2) 
доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її 
право не було порушено (упущена вигода)». Отже, наявна пряма супереч
ність між п.1 та п.2 ст. 44 згадуваного Закону-. У п.1 Йдеться про відшкоду
вання збитків, включаючи втрачену (упущену) вигоду, а в п.2 уже йдеться 
про вилучення і спрямування на користь потерпілого лише одержаних пору
шником прибутків замість заподіяних збитків. Але ж поняття «збитки» вклю
чає в себе і доходи, а не тільки прибутки. Адже поняття «доході!» за своїм 
грошовим виразом значно ширше за поняття «прибутки».

Авторське право і суміжні права, як й інші інтелектуальні права, за
хищаються також загальними цивільно-правовими засобами. (Див.: про
ект ЦК ст. і 5). Тут дуже коротко проаналізовані лише спеціальні цивільно- 
правові засоби захисту тільки авторського права і суміжних прав. Цей 
аналіз свідчить, що система захисту авторського права і суміжних прав 
потребує певного уточнення, конкретизації і істотного підвищення її ефе
ктивності. Видається доцільним зобов’язати порушника відшкодувати за
подіяні ним збитки (в тому числі І втрачену вигоду), і сплачувати штраф в
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розмірі, що визначається судом у межах від 10 до 50000 неоподатковува
них мінімумів доходів громадян, встановлених законодавством України.
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ЗО  ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛЕ (Н А  ПРИМЕРЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА США)

Законодательство о защите драв интеллектуальной собственности 
(ИС) составляет один из важнейших стимулов технологического развития 
промышленности государства. 3; крепление в законодательстве опыта ме
ждународных экономических отношений и зашита отечественных облада
телей прав на объекты ИС обеспечит, кроме того, сохранение лидерства 
на мировом рынке и заложит основы качественного сдвига в товаркой 
номенклатуре экспорта и импорта Как известно, в настоящее время б ук
раинском экспорте преобладает сырье -  не в склу отсутствия конкуренто
способных разработок, но из-за недоступности зарубежных рынков сбыта. 
В то же время, контроль над передачей украинских технологий за рубеж 
не адекватен потребностям в регулировании, теряются значительные 
суммы, которые могли бы быть получены от разработки изобретений ук
раинскими субъектами хозяйствования

С другой стороны, нарушения прав интеллектуальной собственности, 
в особенности авторских прав, на территории Украины превращаются в 
особенно насущную проблему хозяйственных отношений и уже неодно
кратно вызывали негативную реакцию со стороны торговых партнеров. 
Речь идет не только о международной торговле продукцией интеллекту
ального труда, представляющей собой самостоятельную подотрасль пра
ва. Увеличение составляющей продуктов интеллектуальной собственно
сти в каждом из объектов внешней торговли делает вопросы нарушения 
прав на интеллектуальную собственность неотъемлемой частью практи
чески любой сделки, даже если основная операция не касается передачи 
технологий или идей. Действительно, глобализация торговли, модерниза
ция средств транспорта и связи сделала национальную систему регистра
ции прав на интеллектуальную собственность неэффективной. Зашита 
прав на интеллектуальную собственность на уровне отдельного государ
ства не обеспечивает выполнения стоящих перед ней задач по обеспече
нию эксклюзивного использования объекта ИС. Слишком легким стано
вится передача идей и изобретений на планетарные расстояния, средства 
Интернет лишают конфиденциальности в считанные секунды, продукты 
«серого» рынка стали бедствием трансконтинентального масштаба. Пе
ресечение границы во многих случаях разрешает все юридические за
труднения для нарушителей. Наилучшим решением возникших проблем

1 Продуктами «серого» рынка называют товары, изготовленные- в соответст
вии с лицензией на использование ИС, но ввезенные в другое государство в нару
шение лицензионного соглашения.
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