
розмірі, що визначається судом у межах від 10 до 50000 неоподатковува­
них мінімумів доходів громадян, встановлених законодавством України.

Список літератури:
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ЗО  ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛЕ (Н А  ПРИМЕРЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА США)

Законодательство о защите драв интеллектуальной собственности 
(ИС) составляет один из важнейших стимулов технологического развития 
промышленности государства. 3; крепление в законодательстве опыта ме­
ждународных экономических отношений и зашита отечественных облада­
телей прав на объекты ИС обеспечит, кроме того, сохранение лидерства 
на мировом рынке и заложит основы качественного сдвига в товаркой 
номенклатуре экспорта и импорта Как известно, в настоящее время б ук­
раинском экспорте преобладает сырье -  не в склу отсутствия конкуренто­
способных разработок, но из-за недоступности зарубежных рынков сбыта. 
В то же время, контроль над передачей украинских технологий за рубеж 
не адекватен потребностям в регулировании, теряются значительные 
суммы, которые могли бы быть получены от разработки изобретений ук­
раинскими субъектами хозяйствования

С другой стороны, нарушения прав интеллектуальной собственности, 
в особенности авторских прав, на территории Украины превращаются в 
особенно насущную проблему хозяйственных отношений и уже неодно­
кратно вызывали негативную реакцию со стороны торговых партнеров. 
Речь идет не только о международной торговле продукцией интеллекту­
ального труда, представляющей собой самостоятельную подотрасль пра­
ва. Увеличение составляющей продуктов интеллектуальной собственно­
сти в каждом из объектов внешней торговли делает вопросы нарушения 
прав на интеллектуальную собственность неотъемлемой частью практи­
чески любой сделки, даже если основная операция не касается передачи 
технологий или идей. Действительно, глобализация торговли, модерниза­
ция средств транспорта и связи сделала национальную систему регистра­
ции прав на интеллектуальную собственность неэффективной. Зашита 
прав на интеллектуальную собственность на уровне отдельного государ­
ства не обеспечивает выполнения стоящих перед ней задач по обеспече­
нию эксклюзивного использования объекта ИС. Слишком легким стано­
вится передача идей и изобретений на планетарные расстояния, средства 
Интернет лишают конфиденциальности в считанные секунды, продукты 
«серого» рынка стали бедствием трансконтинентального масштаба. Пе­
ресечение границы во многих случаях разрешает все юридические за­
труднения для нарушителей. Наилучшим решением возникших проблем

1 Продуктами «серого» рынка называют товары, изготовленные- в соответст­
вии с лицензией на использование ИС, но ввезенные в другое государство в нару­
шение лицензионного соглашения.
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представляется универсальная регистрация продуктов ИС с использова­
нием органа подобного Всемирной организации интеллектуальной собст­
венности (ЛУН’О). на первых порах хотя бы для решения проблем защиты 
авторского права и фирменного наименования.

В данной связи значительный интерес представляет собой законода­
тельство о внешней торговле США. Соединенные Штаты, как известно, 
обладают значительным потенциалом в области промышленных иннова­
ционных разработок и уделяют значительное внимание сохранению пози­
ции лидера в торговле высокотехнологической продукцией. В связи с 
этим деятельность регистрационных ооганов США в области прав интел­
лектуальной собственности приобретает почти планетарное значение: 
другие органы исполнительной власти, в тс-м числе ответственные за ре­
гулирование внешней торговля, значительную часть своей работы посвя­
щают защите прав отечественных обладателей правами ка интеллекту­
альные разработки.

Так. Глава 337 Раздела 19 управомочивает Комиссию по внешней 
торговле (КВТ) США проводить расследования по своей инициативе либо 
по обращению отечественных производителей относительно случаев на­
рушения импортируемой продукцией прав на зарегистрированные в США 
товарные знаки и патенты. КВТ имеет право вводить временный запрет на 
ввоз и издавать постановления, полностью прекращающие ввоз продук­
ции. нарушающей права ИС американских производителей. Рассматри­
ваемое средство регулирования, однако, не доступно, если импорт отно­
сится к так называемому «серому» рынку, то есть, нарушает лицензион­
ное или франшизное соглашение. В этом случае пострадавшая американ­
ская сторона может у повать лишь на силы собственных юристов и ско­
рость судебного рассмотрения споров. Рассмотрение дела в федеральном 
суде занимает от 2 до 3 лет, В свою очередь, процессы увеличения и спада 
продукции на «сером» рынке регулируются, в основном, колебаниями 
курсов национальных валют Принимая во внимание данное соотношение, 
специалисты констатируют практическое отсутствие эффективного меха­
низма зашиты американской экономики от дачного вида правонарушений. 
Очевидно, имеет смысл вести речь о регистрации лицензионных и фран­
шизных соглашений предпринимателями, которые предполагают впо­
следствии обратиться за помощью к государственным органам. В случае 
предварительного одобрения уполномоченными органами соглашения о 
распределении рынка, отказ во ввозе продукции не будет рассматриваться 
как односторонний протекционизм, противоречащий режиму свободной 
внешней торговли.

Внутренняя промышленность (производство) считается существую­
щей, если в США вложены существенные инвестиции в завод и оборудо­
вание, и вложены существенные средства в найм рабочей силы либо ка­
питала. Таким образом, определение внутренней промышленности, а зна­
чит и вывод относительно того, нанесен ли ущерб отечественному произ­
водителю, зависит от толкования «существенной инвестиции» в отдель­
ном секторе или отрасли экономики.

В правовом механизме зашиты прав ИС от недобросовестной конку­
ренции импорта. КВТ занимает центральное место. Основания возбужде-

115



шя расследев 1 ? ш гр изаь г шеннями
, < I Ю( , Й оте ’ ' I .

во • I и фо р и шс ; ;>ной комис-
с и  к то торговле. Департамента ю с т и ц и и ,  Депа'£ * ет  р охр 
и гуманитарны) служб, и других ведомств федеральной исполнительной 
властм, Если выводы раселедовани г ерждан пох Г ЗТ
вправе издать приказ, запрещающий таможне оформлять ввоз определее- 

> тс. в . 1 ’ - *ет < прешающий в пе-
м ь > п рану х зар и I фнон клас ифс »• «и с тем.

чтобы предотвратить обходные маневры предпринимателей по неиспол­
нению распоряжения. КВ Г также уполномочена вносить представления на 
прекращение правонарушения и восстановления нарушенных прав; раз­
решать выемку товаров, импортированных с нарушением зак) «  т  - тьс т 
ва США: налагать на нарушителей «гражданские» штрафы' в •
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Решения КВТ немедленно подаются Президенту для раз смотрения в 
течение 60 дней. Если к концу указанного срока Президент кг отменит 
меры, применяемой по решению Комиссии, оно остается в силе. Потер­
певший импортер вправе обжаловать выводы расследования или конеч­
ный приказ КВТ в Апелляционный суд Федерального округа. После су­
дебного рассмотрения приказ КВТ может оставаться а силе до прекраще­
ния правонарушения либо до вывода Комиссии об отсутствии угрозы 
ущерба отечественной промышленности.

Таможенные органы не имеют никаких полномочий по задержке им­
порта. нарушающего права на интеллектуальную собственность внутри 
США в отсутствие специальных указаний от суда. КВТ, Торгового пред­
ставителя США или Президента [1]. Тем не менее, таможенная служба 
может способствовать законным владельцам зарегистрированной ИС з 
идентификации импортируемых товаров, нарушающих их права. Указан­
ная услуга оказывается на коммерческой основе (услуги могут оказывать­
ся на протяжении 2, 4. 6 месяцев.) Кроме того, обладатель прав интеллек­
туальной собственности может зарегистрировать объект собственности на 
таможне для регистрации факта ввоза подобной продукции. Данная услу­
га также оказывается на коммерческой основе и может применяться лишь 
при наличии свидетельства официальной регистрации ИС патентным ве­
домством США \2\.

Таможенные декларации и вопросники могут быть допущены в каче­
стве доказательств в судебном рассмотрении споров либо процедуре рас­
следования в соответствии с Главой 337, Названная услуга, однако, ее 
может быть оказана в отношении слепков (т.ч. образцов расположения 
микросхем), которые могут быть защищены лишь с помощью КВТ либо 
по постановлению суда.

Высшие должностные лица украинского государства неоднократно 
заявляли о своей приверженности превратить Украину в государство, экс­
портирующее высокотехнологическую продукцию. Думается, что подоб­
ное превращение немыслимо без соответствующего законодательного 
обеспечения прав собственников и добросовестных приобретателей про­



мышленной собственности и авторов внутри Украйны. Как известно тс 
опыту советского государства, количество открытий о изобретений euts 
ле делает экономику проиветаюшей. Максимальное использование эко­
номических выгод от инновации в течение дейсгвгл нрав::, да исключи­
тельное использование изобретения (либо авторского лраьа) не только 
способствует развитию экономики стране*, ьо и обеспечивает улучшение 
позиций на мировом рынке. Активное вмешательство государственных 
органов в процесс зашиты интеллектуальной собственности в США сви­
детельствует о благоприятных экономических последствиях. Законода­
тельная зашита от ввоза контрафактной продукции способствует концен­
трации в экономике высоких технологий, как используемых, так и резерв­
ных. При заимствовании американского опыта в Украине не следует рас­
считывать на одномоментный эффект, тем более что международная: спе­
циализация складывается долго и процесс перераспределения междуна­
родных рынков происходит весьма болезненно. Законодательное регули­
рование импорта интеллектуальной собственности составляет необходи­
мую, но лишь часть программы внешнеэкономической стратегии государ­
ства. Ведь даже передовое для многих стран законодательство США со­
держит лишь ограниченный перечень правонарушений и не обеспечивает 
средствами зашиты на случай нарушения исполнения договоров либо по­
следовательной дискриминации собственников патентов, торговых знаков 
и авторских прав на зарубежных рынках.

Глобальные средства связи, например, Интернет, делают националь­
ные систему зашиты прав интеллектуальной собственности менее эффек­
тивной. чем когда-либо. Поэтому одна из наиболее актуальных задач го­
сударственных органов состоит в преодолении трясины внутреннего за­
конодательства и правоприменительной практики с целью создания гло­
бальной интегрированной системы защиты интеллектуальной собствен­
ности.
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ. УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНО ДАВСТВА 
В СФЕРІ О ХОРОНИ АВТОРСЬКИХ ПРА5

Законодавство України у сфері охорони прав інтелектуальної власно­
сті значно розширило можливості захисту прав авторів і наблизило їх до 
рівня авторсько-правової охорони, що існує у більшості розвинених країн 
світу. Важливим кроком у цьому напрямку стало прийняття Закону

1 Система регистрации Соединенных Штатов Америки отличается от евро­
пейской системы: в ней отдают приоритет первому заявителю на регистрацию 
изобретения, а не первому изобретателю. Существует также значительное число 
особенностей регистрации авторского права по сравнению с европейскими стра­
нами.
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