
вання -  це іцабелі підготовки наукового твору -  навчальної книги. Тому 
тільки редакційно-видавничі ради (РВР) на чолі з проректорами з наукової 
роботи контролюють якість книги і дають їй дозвіл побачити світ.
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В.М, Крижна

П роект Ц и в іл ь н о г о  к о д е к с у  України і регулювання результатів

ТВО РЧО Ї ДІЯЛЬНОСТІ В ПАТЕНТНОМУ ПРАВІ

Становлення ринкової економіки значно збільшує значення науково- 
технічних досягнень у розвитку матеріального виробництва і в житті сус­
пільства. Між тим на сьогоднішній день ефективне їх практичне застосу­
вання істотно ускладнене у зв’язку з відсутністю адекватної нормативної 
бази. Тому при кодифікації цивільного законодавства України необхідно 
вирішити ряд питань у сфері науково-технічної діяльності.

Перші кроки в цьому напрямку вже зроблені при розробці проекту 
ЦК України. Хотілося б проаналізувати деякі його положення в порівнян­
ні з чинним законодавством і висловити свої пропозиції.

1. Проект ЦК У'країни розглядає ліцензійний договір як самостійний. 
На наш погляд, не цілком обгрунтовано. Включення ліцензійного догово­
ру в систему договорів цивільного права пояснюється його цивільно- 
правовим характером, оскільки за його допомогою відбувається регламен­
тація майнових відносин між юридично рівними суб’єктами. При укла­
денні цієї угоди дотримується і принцип свободи договору, оскільки сто­
рони вільні у виборі контрагента і визначенні умов угоди (обсягу наданих 
прав, території та терміну їх дії, розміру і порядку сплати винагороди то­



що). Особливість предмета зазначеного договору (дозвіл на використання 
об’єкта промислової власності)' вимагає розгляду його як самостійного 
[1], Пояснюється де і тим, що він не вичерпується лише елементами тра­
диційних угод, а включає також і нові, характерні лише для нього, у 
зв’язку з чим не може бути врегульований вже існуючими правовими 
нормами.

2. Згідно з чинним законодавством України ліцензійний договір по­
винен бути складений у письмовій формі та підписаний сторонами. При 
цьому він набирає чинності стосовно будь-якої іншої особи лише після 
його реєстрації Держпатентом України (п. 6 ст. 23 Закону України «Про 
охорону' прав на винаходи і корисні моделі» [2], п. 6 ст. 20 Закону України 
«Про охорону прав на промислові зразки» [3], п. б ст. 16 Закону України 
«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг») [4]. Виникає запитання, 
що у цьому випадку розуміти під терміном «інші особи». Видається, що 
мова йде про всіх третіх осіб, які не беруть участь у ліцензійному право- 
відношенні, але можуть порушити інтереси сторін (випуск контрафактної 
продукції тощо). На наш погляд, було б доцільно передбачити в законо­
давстві загальний порядок набрання чинності договору, як для сторін, так 
і для третіх осіб, подібно тому як це закріплено в п. 2 ст. 1173 проекту' ЦК 
України.

3. Хоча законодавство не робить жодних обмежень відносно сторін 
ліцензійного договору, але з суті правових норм випливає, що ліцензіатом 
(тобто особою, яка отримує дозвіл на використання творчого досягнення) 
може бути лише суб’єкт підприємницької діяльності. Пояснюється це тим, 
що згідно з п. 2 ст. 25 Закону' України «Про охорону прав на винаходи і 
корисні моделі»' та п. 2 ст. 22 Закону України «Про охорону прав на про­
мислові зразки» не вважається порушенням прав, які надаються охорон­
ним документом, використання запатентованого об’єкта без комерційної 
мети. Тобто, коли фізична особа використовує винахід, корисну модель чи 
промисловий зразок для задоволення особистих потреб, не потрібно 
одержувати дозвіл від патентовласника. А оскільки підприємництво -  це 
діяльність з метою отримання прибутку, то реалізація наданого за ліцен­
зійним договором дозволу може бути здійснена лише суб’єктом підприє­
мницької діяльності. Тому в законодавстві доцільно було б уточнити, що 
ліцензіатом може бути юридична або фізична особа, яка займається під­
приємницькою діяльністю.

4. Практика виробила різноманітні види ліцензій на об’єкти промис­
лової власності в залежності від обсягу, умов і підстави їх надання. Вба­
чається, що їх законодавче закріплення дасть можливість контрагентам у 
більшій мірі визначитися і врахувати свої інтереси при укладенні угоди. 
Найбільш часто використовується класифікація ліцензій за обсягом нада­
них прав на невиключну (просту) і виключну. При цьому як різновид ви­
ключної виділяють одноособову ліцензію [5, с.49]. У останньому випадку 
ліцензіат може використовувати об’єкт промислової власності в обумов­
лених межах поряд з патентовласником. Видається, що про цей вид можна 
вести мову в тому випадку, коли на одній і тій же території і в одній і тій 
же сфері не виключається конкуренція контрагентів за договором з при­
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воду використання одного і того ж творчого досягнення, але інші особи не 
можуть застосовувати його у цих рамках.

Проект ЦК України також виходить з класифікації за обсягом нада­
них прав і виділяє два види ліцензій: просту невиключну і виключну. Од­
нак остання за змістом розглядається як одноособова. На наш погляд, до­
цільно було б норми проекту погодити з термінологією, яка вже склалася 
на практиці і розуміти під виключною ліцензією дозвіл, при якому ліцен- 
зіар в обсязі наданих контрагенту прав не може самостійно користуватися 
об’єктом і надавати іншим особам ліцензії на аналогічних умовах.

5. Заслуговує підтримки висловлене в проекті ЦК України (п. 2 ст. 
1170) положення, що видача субліцензій можлива лише у випадках, пере­
дбачених у ліцензійному договорі, тобто з дозволу ліцензіара.

6. Викликає особливий інтерес законодавче врегулювання питання 
визначення долі ліцензійного договору в випадку визнання патенту на 
об’єкт промислової власності недійсним. На наш погляд, оскільки у 
зв’язку з визнанням охоронного документа недійсним відпадає підстава 
надання дозволу, то ліцензійний договір також повинен визнаватися не­
дійсним. Однак необхідно передбачити порядок і наслідки цього (визна­
чити долю ліцензійних платежів тощо).

7. Згідно з чинним законодавством взаємовідносини при використан­
ні об’єкта промислової власності, патент на який належить декільком осо­
бам, визначаються угодою між ними. За відсутності такої угоди кожний 
співвласник може використовувати винахід, корисну модель або промис­
ловий зразок за своїм розсудом, але жоден з них не має права давати до­
звіл (видавати ліцензію) на його використання без згоди інших власників 
охоронного документа. Видається, що на практиці наявність такої норми 
може реально обмежувати права певних осіб. Наприклад, зрозуміло, що у 
випадку наявності співвласності на охоронний документ фізичної та юри­
дичної особи остання має значно більший потенціал для застосування 
творчого досягнення у своїй діяльності. У той же час фізична особа фак­
тично позбавлена права отримання прибутків від реалізації наданого па­
тентом виключного права. У зв’язку з цим, на наш погляд, доцільно було 
б| передбачити в законодавстві можливість видачі кожним з співвласників 
окоронного документа невиключної ліцензії. У цьому випадку повнова­
ження інших патентовласників стосовно практичного використання вина­
ходу, корисної моделі або промислового зразка не зменшуються, оскільки 
вони мають право як самостійного використання науково-технічного ре­
зультату, так і видачі на аналогічних умовах дозволів іншим особам.

8. Проект ЦК України (ст. 493) передбачає можливість поновлення 
права на патент Держпатентом за заявою винахідника, автора промисло­
вого зразка, їх правонаступників, Фонду винаходів України або роботода­
вця, поданому не пізніше трьох років від дати припинення чинності охо­
ронного документа. При цьому в випадку незгоди з рішенням останнє 
може бути оскаржене до суду. Враховуючи можливість введення такої но­
вели в наше законодавство, логічно було б передбачити поряд з правом 
попереднього користування, яке в проекті регулюється аналогічно чинно­
му законодавству, і право після користування, оскільки у обох випадках
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незначний термін. Адже отримання патенту і впровадження науково- 
технічного досягнення у виробництво вимагає тривалого періоду часу. 
Тому роботодавець може вкласти значні матеріальні засоби для реалізації 
винаходу, корисної моделі чи промислового зразка, які не оправдають се­
бе за термін, шо залишився.

Необхідно привести інтереси сторін у рівновагу і створити оптималь­
ний механізм їх взаємодії, виключивши надмірну концентрацію повнова­
жень однієї з сторін. Адже службовий об’єкт промислової власності -  це 
результат зусиль обох сторін. Роботодавець створює матеріально-технічні 
умови для реалізації винахідницького хисту працівника. Лише при поєд­
нанні цих вкладів може бути створене патентоспроможне досягнення.

Видається доцільним закріпити як загальне правило, що право на дося­
гнення належить їх безпосередньому творцю, а роботодавець має право на 
отримання невиключної ліцензії. Однак сторони в договорі можуть інакше 
вирішити питання про розподіл майнових прав на творчі результати.

Таким чином, аналіз діючих нормативних актів і проекту Цивільного 
кодексу України показує, що необхідна подальша розробка викладених 
проблем на законодавчому рівні.
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О,М.Мельник

Д еякі питання  с то с о вн о  т о ва рн и х  знаків

Україна у своєму соціально -  економічному розвитку переживає етап 
створення ринкової економіки, яка зумовлює відкритість товарного ринку 
і ринку послуг. Ці явища створили можливість проникнення в Україну не­
доброякісних послуг і недоброякісних товарів.

Назріла гостра проблема і вирішенням її може бути захист товарними 
знаками як позначеннями, які допомогають споживачеві відрізнити товар 
одного виробника від однорідного товару іншого виробника.

Прийняття Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і 
послуг», як і прийняття інших законів про інтелектуальну власність, є ви­
значною подією у законотворчій діяльності нашої держави. Прийняття 
Закону про товарні знаки створило міцний правовий фундамент для по­
дальшого розвитку законодавства про товарні знаки, яке перебуває у ста­
дії свого становлення.

Україна до прийняття Закону «Про охорону прав на знаки для товарів 
і послуг» власного законодавства про товарні знаки не мала. Зазначений 
Закон (далі -  Закон про товарні знаки) розроблявся, безумовно, не на го­
лому місці. При його розробці були використані найновіші досягнення 
правової науки, зокрема, теорії держави і права, цивільного права, госпо­
дарського права та інших галузей. Було використано також і законодавчий
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