
реальним затратам на відновлення життєздатності особи у суспільстві. 
Гадаємо, що розмір компенсації не повинен бути зведений до мінімуму, а 
має відповідати ступеню завданої шкоди, класифікованому у загальній 
нормі ЦК, враховуючи умови впливу, якому піддавалась особа, а також 
його наслідки.

По-третє, даним Законом не чітко визначена правова сфера його дії за 
суб’єктивним складом. За смислом і змістом Закону право на подібне 
відшкодування має тільки громадянин України, а щодо громадян інозем
них держав нічого не передбачено. Гадаємо, оскільки іноземці та апатри
ди прирівняні у громадянських правах до громадян України (за винятком 
випадків реторсії), то до них усіх повинні застосовуватись ті самі правила.

Підсумовуючи, слід зазначити, що законодавство дійсно потребує 
вдосконалення, але ніяка реформа законодавства не дасть очікуваних ре
зультатів, якщо у процесі її здійснення не будуть забезпечені права й ін
тереси громадян, у тому числі і в їх стосунках з органами влади.

С п и с о к  л іт ер а т у р и :

1. Протас И., Кройтор В ., Шишка Р. Если гражданину причинен ущерб неза
конными действиями государственных органов // Бизнес -  Информ. 1995. №№ 25, 
26. 2. Загорулько А. И. Обязательства по возмещению вреда, причиненного суъек- 
тами гражданского права. X., 1996. 3. Онопенко В., Кройтор В. Защита прав граж
дан в связи с разработкой нового гражданского и гражданско-процессуального за
конодательства // Бизнес- Информ. 1994. № 21. 4. Єрьоменко Г.В. Цивільно- 
правові засоби захисту прав осіб від неправомірних актів органів влади і управ
ління- Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. X., 1994. 5. Полякова М.Ф. Имущест
венные проблемы реабилитации по советскому праву. Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 1977.

А.І Загорулько, канд. юрид. наук

ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ЗОБОВ'ЯЗАНЬ ПО ВІДШКОДУВАННЮ ШКОДИ,
ЩО ЗАПОДІЯНА ДЖЕРЕЛОМ ПІДВИЩЕНОЇ НЕБЕЗПЕКИ

В цивільно-правовій літературі дослідженню питань, які пов’язані з 
відповідальністю за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, 
приділяється значна увага. Але як в теорії, так і на практиці існують спі
льні проблеми, які відносяться до поняття джерела підвищеної небезпеки, 
суб’єктів відповідальності, умов її виникнення і т.ін. Актуальність цих 
проблем визначається питомою вагою відповідних цивільно-правових 
спорів у судовій та арбітражній практиці. Поряд з цим слід мати на увазі, 
що в разі заподіяння шкоди джерелом підвищеної небезпеки механізм 
спричинення та умови виникнення деліктного зобов’язання суттєво відрі
зняються від загальних правил, що і пояснює необхідність їх виділення в 
особливий різновид деліктних зобов’язань.

Термін «джерело підвищеної небезпеки» вперше був використаний в 
от. 404 ЦК 1922 р. В ці ж роки судова практика досить певно висловлюва
лась за віднесення до категорії джерел підвищеної небезпеки таких транс
портних засобів, як автомашина, мотоцикл, морські та річні судна, що 
значно поповнило досить обмежений перелік джерел підвищеної небезпе
ки, вказаний в законі (ст. 404 ЦК). Але ні законодавець, ні судово-

233



арбітражна практика не сформулювали узагальнюючих суджень відносно 
суті джерела підвищеної небезпеки. Разом з тим з цією особливою кон
струкцією законодавець використав дві взаємопов’язані, але не тотожні 
категорії: а) підвищена небезпека цього джерела для оточуючих; б) діяль
ність організацій і громадян, що пов’язана з вказаною небезпекою.

У зв’язку з цим значне розповсюдження в науці цивільного права 
отримала точка зору, згідно з якою джерелом підвищеної небезпеки є пев
ного роду діяльність, яка створює підвищену небезпеку для оточуючих.

В науці вона одержала назву концепції діяльності і знайшла своє ві
дображення в роботах Д.В, Бобрової, М .М .. Агаркова, Б.С. Антімонова,
О.С. Іоффе і деяких інших цивілістів.

Д.В, Боброва акцентує увагу на тому, що діяльність, яка пов’язана з 
використанням певних предметів, головним чином, різних видів техніки, 
не піддається в процесі їх експлуатації безперервному, всеосяжному конт
ролю з боку людини і тому зумовлює високу ступінь вірогідності заподі
яння шкоди.

В основу концепції діяльності покладене одне цілком явне розуміння 
того, що організація або громадяни несуть відповідальність за дії, якими 
була заподіяна шкода.

Треба думати, що із цього виходить і закон (ст. 450 чинного ЦК Украї
ни), коли покладає відповідальність по відшкодуванню шкоди, що заподія
на джерелом підвищеної небезпеки, на організації та окремих громадян, які 
використовують в своїй діяльності джерела підвищеної небезпеки. Але сама 
по собі така діяльність навряд чи містить в собі таку загрозу.

Абсолютизування цього положення призводить до ототожнення фун
кціонування знарядь і засобів виробництва з діями суб’єктів правовідно
син, які пов’язані з управлінням вказаними предметами матеріального сві
ту. Внаслідок цього д і я л ь н і с т ь , щ о  пов’язана з підвищеною небезпекою 
для оточуючих, стала джерелом вказаної небезпеки.

Таке формулювання поняття джерела підвищеної небезпеки є не
прийнятним.

О.О. Красавчиков вважав, що під джерелом підвищеної небезпеки 
слід розуміти предмети матеріального світу, які мають особливий кількіс
ний та якісний стан, у зв’язку з чим володіння (користування, зберігання і 
т.ін.) ними пов'язане з підвищеною небезпекою для оточуючих. Так скла
лася інша концепція, яка отримала назву теорії «особливих матеріальних 
об’єктів». Стосовно судової практики на Україні слід відзначити, що вона 
не є однозначною. В одних випадках суди визнають джерелом підвищеної 
небезпеки будь-яку діяльність, здійснення якої створює підвищену вірогі
дність заподіяння шкоди через неможливість повного контролю за такою 
діяльністю з боку людини, в інших -  також і діяльність по використанню, 
транспортуванню, зберіганню предметів, речовин та інших об’єктів виро
бничого, господарського або іншого призначення, які мають такі ж влас
тивості.

Фактично заручником такого підходу став Пленум Верховного Суду 
України, який в п. 4 Постанови від 27 березня 1992 року «Про практику 
розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування ш кода) 
практично повністю повторив п. 11 Постанови Пленуму Верховного Суду
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СРСР від 5 вересня 1986 р. «Про судову практику в справах по відшкоду
ванню шкоди, що заподіяна пошкодженням здоров’я», яка діяла раніше. В 
результаті було сформульовано два поняття джерел підвищеної небезпе
ки, хоча і взаємопов’язаних, але різних за змістом, що навряд чи може 
вважатися таким, що відповідає змісту статті 450 ЦК.

З цього приводу В.Т. Смірнов і А.О.Собчак справедливо зауважують: 
«Якщо під джерелом підвищеної небезпеки розуміти будь -  яку діяль
ність, здійснення якої створюєтидвищену вірогідність заподіяння шкоди, 
то зайві додаткові вказівки на діяльність по використанню, транспорту
ванню, зберіганню предметів, речовин та інших об’єктів виробничого, го
сподарського або іншого призначення» [1, с. 22]. Перше формулювання 
повністю охоплює (поглинає) друге.

І дійсно, шкода може бути заподіяною в процесі здійснення діяльнос
ті, яка пов’язана з підвищеною небезпекою для оточуючих, але не джере
лом підвищеної небезпеки, і, навпаки, при зберіганні, транспортуванні та 
іншому використанні об’єктів (механізмів, речовин, транспортних засобів 
і т.ін.), які є джерелом підвищеної небезпеки, можливе спричинення шко
ди не внаслідок їх дії, а діяльністю, яка не пов’язана з підвищеною небез
пекою для оточуючих, тобто не підпадає під ознаки ст. 450 ЦК. Як при
клад, можна навести заподіяння шкоди при пошкодженні ноги пасажиро
ві, який оступився з підніжки вагона під час посадки в поїзд, який стоїть. 
Ст. 450 ЦК в даному випадку не може бути застосована, тому що шкода 
заподіяна не джерелом підвищеної небезпеки, оскільки поїзд, який стоїть, 
не може бути визнаний як такий.

З наведеного можна зробити висновок: якщо діяльність, яка вважає
ться підвищено небезпечною для оточуючих, повинна бути пов’язаною з 
використанням (експлуатацією) об’єктів, які несуть у собі шкоду, то від
повідно визначальним для джерела підвищеної небезпеки є об’єкт, його 
характер. Ось чому необхідно говорити про відповідальність за шкоду, 
заподіяну не безпосередньо особою, яка здійснює певну діяльність, а дже
релом підвищеної небезпеки, володільцем якого вона є.

На думку автора, поняття і сутність джерела підвищеної небезпеки 
найбільш повно розкриваються при його визначенні як предмета матері
ального світу, який має особливий кількісний та якісний стан, у зв’язку з 
чим володіння ним в певних умовах часу і простору пов’язане з підвище
ною небезпекою для оточуючих. Бажано подібне визначення джерела під
вищеної небезпеки дати і в новому Цивільному кодексі України.

В цивільно-правовій літературі існують різні думки щодо з питання 
про види джерел підвищеної небезпеки. Але, на погляд автора, найбільш 
вдало класифікував такі джерела О.О. Красавчиков, який виділив такі їх 
основні групи (види): фізичні (механічні, електричні, теплові); фізико- 
хімічні (радіоактивні); хімічні (отруйні); вибухонебезпечні (вогненебезпе
чні); біологічні (зоологічні, мікробіологічні).

Кожен із цих видів джерел певним чином впливає на оточуюче сере
довище, що також важливо враховувати при застосуванні ст. 450 Цивіль
ного кодексу.



В слідчій та судовій практиці інколи виникають складнощі при вирі
шенні питань про те, хто повинен вважатися володільцем джерела підви
щеної небезпеки.

На думку К.А. Флейшиц, володільцем джерела підвищеної небезпеки 
повинен вважатися той, хто на момент спричинення шкоди від свого імені 
особисто здійснював діяльність, в якій він використовував джерело під
вищеної небезпеки і, як наслідок, був зобов’язаний і спроможний здійс
нювати над ним контроль. Але практика показала, що інколи володільцем 
джерела підвищеної небезпеки треба вважати і того, хто не від свого імені 
здійснював вказану діяльність. В роз’ясненні Постанови Пленуму Верхо
вного Суду України від 27 березня 1992 року (п. 4) наведене більш точне 
визначення такого володільця. Під володільцем джерела підвищеної не
безпеки, як вказано в постанові, слід розуміти юридичну особу або грома
дянина, які здійснюють експлуатацію джерела підвищеної небезпеки на 
праві власності, оперативного управління, повного господарського відан
ня або інших підстав (договору оренди, доручення і т.ін.). Не вважається 
володільцем джерела підвищеної небезпеки і не несе відповідальність за 
шкоду перед потерпілим особа, яка керувала джерелом підвищеної небез
пеки, знаходячись в трудових відносинах з володільцем цього джерела 
(шофер, машиніст, оператор та ін.). Вона може і повинна бути притягнута 
до відповідальності шляхом пред’явлення до неї регресного позову з боку 
володільця джерела підвищеної небезпеки. Разом з тим підстави такого 
позову суттєво відрізняються від умов відповідальності, що передбачена 
ст. 450 ЦК. Безпосередні заподіювані шкоди відповідають перед воло
дільцем джерела підвищеної небезпеки лише при наявності в їх діях вини 
і, як правило, за нормами трудового законодавства. Слід також відзначи
ти, що в зв’язку з визнанням речевими правами поряд з правом власності, 
правом повного господарського відання і оперативного управління і таких 
прав, як сервітутні права, право довірчої власності, особи, які мають такі 
права і використовують джерела підвищеної небезпеки в своїй діяльності, 
також повинні вважатися володільцями цих джерел. Наприклад, якщо 
джерело підвищеної небезпеки одночасно належить одній особі на праві 
власності, а іншій -  на іншій правовій підставі, то відповідальним за 
спричинення шкоди повинен вважатися той, хто під час заподіяння шкоди 
користувався цим джерелом.

На практиці інколи в зв’язку з виробничою необхідністю має місце 
передача джерела підвищеної небезпеки від однієї організації іншій. Здій
снюється вона, як правило, у формі передачі джерела підвищеної небезпе
ки у господарське або виробничо-технічне управління.

Передача джерела підвищеної небезпеки в господарське управління в 
більшості випадків має місце на підставі договору транспортного обслу
говування. Якщо шкода заподіяна третім особам, то автогосподарство, що 
здійснює транспортне обслуговування, несе повну відповідальність згідно 
зі ст. 450 ЦК. І це зрозуміло. Матеріально-технічне забезпечення автома
шини, технологічне обслуговування, здійснення профілактичного ремонту 
та інших видів ремонту виконує автогосподарство. Це і визначає покла
дення відповідальності за шкоду, що заподіяна джерелом підвищеної не
безпеки, на автогосподарсчво, яке залишається володільцем автотранс
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порту. Але з цього правила може бути виняток, наприклад, в разі заподі
яння шкоди третім особам внаслідок особливих властивостей вантажу або 
неправомірної поведінки обслуговуючої організації (наприклад, осіб, які 
супроводжують вантаж). Так, у випадку займання або вибуху речовин, які 
перевозилися, з причин, що не залежать від автогосподарства, відшкоду
вання шкоди здійснюється володільцем джерела підвищеної небезпеки, 
яке перевозилося, а не автогосподарством.

У випадку передачі джерела підвищеної небезпеки в виробничо- 
технічне управління відбувається зміна технічного персоналу, а разом з 
цим і зміна володільця цього джерела.

Особа, до якої в цьому разі переходить джерело підвищеної небезпе
ки, стає і юридичним, і технічним володільцем цього джерела і несе повну 
відповідальність за шкоду, що заподіяна технікою, яка використовувалася. 
Відомо, що право власності (право повного господарського відання) або 
оперативне управління у набувача майна за договором виникає з моменту 
передачі речі, якщо інше не передбачено законом або договором (ст. 128 
ЦК). Це ж правило слід застосовувати і при вирішенні питання про мо
мент переходу відповідальності за шкоду, що заподіяна джерелом підви
щеної небезпеки. Це правило повинно застосовуватися і в тих випадках, 
коли до моменту укладення договору видавався адміністративний акт, 
який зобов’язував сторони укласти договір про передачу джерела підви
щеної небезпеки.

Джерело підвищеної небезпеки може бути фактично передане його 
володільцем іншій особі, але без належного юридичного оформлення до
говором або дорученням, В цих випадках відповідальність повинен нести 
і той, хто юридично є володільцем джерела підвищеної небезпеки, і той, 
хто фактично здійснював експлуатацію джерела без юридичних на це під
став. В судовій практиці трапляються випадки вибуття джерела підвище
ної небезпеки з володіння власника поза його волею при правомірній по
ведінці третіх осіб. При цьому досить важливо з ’ясувати, хто управляв 
джерелом підвищеної небезпеки в момент заподіяння шкоди: володілець 
чи інша особа, наприклад, співробітник міліції, який діяв згідно з Законом 
України «Про міліцію». Загальновизнано, що перехід джерела підвищеної 
небезпеки до оперативного підпорядкування органів ДАІ або дізнання не 
тягне за собою зміни володільця джерела підвищеної небезпеки і, як на
слідок, не викликає зміни відповідальної особи у випадку заподіяння 
шкоди.

В тих випадках, коли джерело підвищеної небезпеки, зокрема, авто
машина, знаходиться не тільки в оперативному, але і в технічному управ
лінні співробітників ОВС, вирішення питання про суб’єкт відповідальнос
ті повинно здійснюватися за загальними правилами, тобто володільцями 
джерела підвищеної небезпеки (як наслідок, і суб’єктами відповідальнос
ті) в даних випадках повинні вважатися органи внутрішніх справ.

В судово-слідчій практиці певний інтерес викликає питання про від
повідальність наймача автомашини, яка належить громадянинові на праві 
власності. В цьому випадку важливо, щоб машина власником була пере
дана іншій особі -  наймачу -  у користування і технічне управління за на
лежно оформленим договорим. При цьому повинні бути додержані дві та
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кі обов’язкові умови: наявність посвідчення водія на право управління 
транспортом даної категорії і доручення особи, якій належить машина. У 
випадку недодержання вказаних умов такого роду порушення не можуть 
бути ігноровані при розгляді майнового спору при заподіянні шкоди дже
релом підвищеної небезпеки, ідо було передано наймачу. В цьому разі на
ймач і власник машини повинні нести перед потерпілим відповідальність. 
Вони обидва допустили порушення вже під час передачі автомашини від 
однієї особи до іншої.

Має свої особливості й інститут прокату автомашини (без водіїв). 
Відповідно до існуючих правил користування легковими автомобілями на 
умовах прокату (без водіїв) сторонами договору, з одного боку, є авто
транспортна організація, яка передає машину напрокат, а з іншого боку -  
абонент-громадянин, який отримує машину в короткочасне користування. 
З моменту отримання автомобіля в користування (прокат) і до повернення 
його до автогосподарства абонент є володільцем джерела підвищеної не
безпеки і використовує його на свій розсуд в межах, що передбачені умо
вами договору, і несе відповідальність за шкоду, яка заподіяна ним третім 
особам при використанні автомобіля.

Останнім часом набуло гостроти питання про відшкодування майно
вої шкоди, що заподіяна внаслідок викрадення автотранспортних засобів, 
В цих випадках володілець джерела підвищеної небезпеки не відповідає 
за шкоду, яка була заподіяна цим джерелом, якщо доведе, що останній 
вибув з володіння володільця не з його вини, а в результаті протиправних 
дій третіх осіб. Якщо цій події сприяла винна поведінка володільця (не 
була забезпечена належна охорона І т.ін.), то відповідальність за шкоду, 
що заподіяна джерелом підвищеної небезпеки, може бути покладена на 
особу, яка протиправно заволоділа цим джерелом, і на його володільця 
відповідно до ступеня вини кожного з них. Досить актуальним є питання 
перевезення пасажирів приватним транспортом як на платних, так і безо
платних засадах. В першому випадку застосування ст. 450 ЦК не повинно 
викликати сумніву. В другому -  ніби виникає «моральна перешкода» при 
вирішенні питання про відшкодування шкоди. Але і в  останньому випадку 
цілком правільним є застосування от. 450 ЦК.

Поряд з цим у судовій практиці інколи виникають труднощі з визна
ченням відповідальності за шкоду, яка заподіяна взаємодією джерел під
вищеної небезпеки. Як раніше, так і тепер автор дотримується тієї думки, 
що шкода, яка заподіяна внаслідок взаємодії джерел підвищеної небезпе
ки, відшкодовується їх володільцем на загальних підставах: І) шкода, за
вдана одному з володільців з вини іншого, відшкодовується винним; 2) за 
наявності вини лише володільця, якому завдано шкоди, її йому не відш
кодовують; 3) за наявності вини обох володільців розмір відшкодування 
визначається відповідно до ступеня вини кожного; 4) за відсутності вини 
володільців джерел підвищеної небезпеки у взаємному заподіянні шкоди 
(незалежно від її розміру) жоден з них не має права на відшкодування. 
Цей висновок знайшов своє відображення в статті 1238 проекту Цивільно
го кодексу України.

Потребує також ува-'ь неузгодженість ст. 450, 454 ЦК, яка існує в ді
ючому законодавстві і повторюється в проекті Цивільного кодексу. Так,
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згідно зі ст. 450 ЦК підставами для звільнення відповідальності за шкоду, 
яка заподіяна джерелом підвищеної небезпеки, є непереборна сила або 
замір потерпшого. Але в ст, 454 ЦК сказано, що за певних обставин і гру
ба необережність може служити підставою для звільнення заподіювана 
шкоди від відповідальності, в тому числі і володільця джерела підвищеної 
небезпеки. Тому автор вважає, що в цьому питанні повинна бути більш 
чітка визначеність, яка має знайти своє відображення в новому Цивільно
му кодексі.

Список літератури:
Смирнов В.Т., Собчак A.A. Понятие источника повышенной опасности // 

Советская юстиция. 1988. № 18.

С, Сиротенко
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МОРАЛЬНОЇ (НЕМАЙНОВОЇ) ШКОДИ В ВІТЧИЗНЯНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ

Питання про можливість грошової компенсації моральної (немайно- 
вої) шкоди дискутується в вітчизняній правовій науці вже тривалий час. 
Більше ста років його обговорення не сходило й не сходить зі сторінок 
юридичної літератури, та лише останнім часом проблема була остаточно 
вирішена на законодавчому рівні.

Поява норм про компенсацію моральної (немайнової) шкоди є зако
номірним результатом довготривалого історичного процесу, початок яко
го можна угледіти ще за часів Давньоруської держави.

Деякі дослідники вважають, що джерелом сучасного інституту ком
пенсації моральної (немайнової) шкоди можна вважати законодавство 
Київської Русі.

Так, на думку С. Шімон, поняття «моральна шкода» хоча й не місти
лося в Руській Правді, але фактично знайшло в ній своє відображення. Це 
проявлялося в тому, що вказане правове джерело передбачало відпові
дальність не за майнову шкоду, а за ушкодження здоров’я, позбавлення 
життя, образу тощо, які й означають, на її погляд, відшкодування немай- 
нового характеру. Як наглядний приклад вона наводить ст. 8 Руської Пра
вди, що передбачала розмір штрафу на користь потерпілого за його образу 
внаслідок ушкодження бороди та вусів. Ця стаття, подібно деяким іншим, 
вважає С. Шімон, визнає шкоду немайнового характеру, яка в даному ви
падку виражається в ушкодженні звичайного зовнішнього виду. На цій 
підставі дослідниця робить висновок про те, що Руська Правда та більш 
пізніші правові акти містили норми про компенсацію моральної шкоди, а 
тому їх можна визнати джерелом цього правового інституту.

Подібну позицію займає й Г. Горшенков, На його погляд, ціллю по
карань, що передбачалися Руською Правдою, є відшкодування матеріаль
ної та моральної шкоди, і взагалі, цей правовий акт в своїй більшості 
складався із норм, що передбачали відповідальність саме За спричинення 
немайнової шкоди.

Навряд чи можна погодитися з наведеними поглядами повністю. Го
ловним аргументом зайнятої вказаними дослідниками позиції є те, що 
грошова сума надходила потерпілому, що й дозволяє говорити про неї ні-
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