
щиты государство военным поселянам не обеспечивало. Так, в 
1-4 округах Новороссийского военного поселения в 1823 г. бед­
ные хозяева имели по 2 пары волов, одну лошадь и не менее 10 
овец, торговлей занимался 1 человек. В 1841 г. в этих округах 
торговлей занимался 31 человек (их капитал колебался от 285 
руб. до 3466 р у б .), а бедных хозяев, имеющих 1 вола или не 
имеющих рабочего скота вовсе, бы ло 2286 [3, оп. 4, д. 3322, 
л. 118, с. 5].

История экономического и правового реформирования воен­
ных поселений содержит богатый материал для осмысления су­
деб реформ в Украине, свидетельствуя о приоритете рыночных 
реформ при социальной и правовой защ ите как ры ночников, 
так и наиболее незащищенной части населения.
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ПРИОРИТЕТЫ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ  
ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 

В ИЗУЧЕНИИ ЭСТЕТИЧЕСКОГО
Эстетика Древней Греции является важнейшим этапом в ста­

новлении мировой эстетической мысли. Она активно развива­
лась в период с VII-VI ст. до н. э. по V-VI ст. н. э. Эстетичес­
ким взглядам , как и всему миропониманию  античности, был 
присущ космологизм . Космос с точки зрения древних греков 
отличается гармоничностью, совершенством, соразмерностью и 
выступает образцом высшей красоты бытия. Все окруж аю щ ее 
наделялось красотой лишь в той мере, в какой оно приближ а­
лось к абсолютной гармонии. Видение мира в гармоническом 
единстве помогло античным ф илософ ам  на следующем исто­
рическом этап е осознать  необходим ость определения ко м ­
плексного критерия для эстетической оценки того или иного 
произведения.

Важно, что жизнедеятельность носила синкретичный х ар ак­
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тер, не разделялась на сферы искусства, производства и ремес­
ла. Поэзия, скульптура, музыка, архитектура, живопись, рито­
рика ценились высоко. И не просто как виды искусства, а и как 
виды деятельности, которые непосредственно связаны с жизнью 
человека и отражаю т важные для него отношения к  окруж аю ­
щей действительности. П рекрасное бы ло  неотделимо от всей 
жизнедеятельности людей, и потому искусство долго не высту­
п ало  в роли самостоятельного эстетического ф еном ена. Д ля 
древнего грека искусство — это производственно-техническая 
деятельность. Слово «технэ» имело тогда два значения: «ремес­
ло» и «искусство». Отсюда единство практического, утилитар­
ного и чисто эстетического отношения к предметам и явлениям.

«Технэ» — то, чем занимается строитель, кузнец, но это и 
работа скульптора и живописца. Аристотель5, говорил, что сфе­
ра, в которой действует «технэ», является эффектом, который 
творение производит на граж дан. То есть ф илософ  связы вает 
это понятие со сферой эстетического суж дения вкуса в совре­
менном понимании этого слова. Он выдвигает требования к это­
му термину: во-первых, упорядоченность художественного про­
изведения и его органическое единство -- в этом красота цело­
го; во-вторы х, произведение долж но доставл ять  особенное, 
только им созданное удовольствие.

Удовольствие и наслаждение как понятия занимают большое 
место в эстетической теории Аристотеля. Он, обозначая траге­
дию, как жанр в своем трактате «Поэтика», использует два при­
вычных в то время понятия «удовольствия»: первое — это удо­
вольствие, получаемое человеком от словесного искусства (оно 
заставляет  слуш ателя переж ивать чувство стр ах а); второе — 
это удовольствие, которое чувствует человеческий организм , 
когда осуществляется «катарсис» (освобождение, очищение) от 
того, что его волнует, при переходе из состояния неувереннос­
ти и дисгармонии в состояние равновесия, в свое обычное поло­
ж ение. У довольствие, вызванное катарсисом (термин древне­
греческой ф илософ ии ц эстетики д л я  обозначения сущ ности 
эстетического переживания), не может испортить нравы, оно не 
несет в себе зла и опасности. Но для Аристотеля важно, что ис­
кусство имеет своим заданием не моральное воспитание, а «по­
трясение». Это был совсем новый взгляд на проблему, отлича­
ющийся от взглядов других философов этого периода. Платон 
же и другие философы считали, что искусство должно быть ин

5 Метод сравнения позиций классиков вне жизненной хронологии 
сознательно осуществлён автором для рельефности противопоставления 
их теоретических разработок.
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струментом, с помощью которого человек достигает высоких 
м оральны х целей . А ристотель отделял  эстетическое от эти ­
ческого и политического, подчеркивал роль психологических 
компонентов в эстетическом суж дении. Он сделал критерием 
эстетического  суж дения не н равствен ность , а глубокий  
психологический эффект. Великой заслугой Аристотеля было и 
другое положение его эстетики — «интеллектуальность наслаж­
дения». М ы можем говорить об Аристотеле как  об основопо­
ложнике теоретического обоснования эстетического суждения, 
так как он объединил чувственно-эмоциональный и интеллекту­
альный компоненты эстетического суждения. Он считал, что ис­
кусство долж но опираться на четкие правила, поэтому основная 
часть его «Поэтики» — это рассуждения о том, каким должен 
быть совершенный литературный труд. Он хотел выявить по­
стоянные признаки явлений, названных прекрасными, способ­
ными привести к эстетическому удовлетворению . Д альш е он 
пишет о том, что красота существует в размере и в порядке. Все 
сгруппированное вместе производит более сильное впечатле­
ние, нежели растянутое во времени и в пространстве.

Кроме того, большое значение философ  уделял категориям 
«материя» и «форма», что содержало в себе методологическую 
основу для эстетической проблематики. Он утверждает: всякая 
реально существующая единичная вещь есть единство материи 
и формы. Ф орма — это не потусторонняя причина, а присущий 
самой вещи вид, который она принимает. Он этим самым ста­
рался вы явить не только объективны е качества прекрасного 
(единство, целостность, порядок, сгруп п ирован н ость), но и 
причины того, почему оно может быть воспринято человеком, 
отвечать природе восприятия. Это, согласно Аристотелю, есть 
условие, которое позволяет выносить суж дение о прекрасном 
явлении. Безусловно, выше названны е качества не могут быть 
общезначимыми и процесс нахож дения критериев отбора п ре­
красных явлений и объектов гораздо более сложен. Постановка 
самой проблемы древнегреческим мыслителем говорит об осоз­
нании им необходимости такого комплексного критерия.

Н ормативность эстетики Стагирита можно увидеть и в его 
требованиях к творцу. Он выставляет важное условие, как для 
художника, так  и для публики — формирование практического 
опыта ж изни. С другой стороны, следуя логике А ристотеля, 
чтобы иметь правильное эстетическое суждение о произведении 
искусства и наслаж дение от общения с ним, необходимо обла­
дать практическими навыками овладения искусством, но для  
этого ж елательно  получить соответственное образование. Н о 
философ считает, что обучение не долж но переходить границу,
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за которой занятия искусством приобретают профессиональный 
характер. В этом Аристотель не пошел дальше своего времени, 
так как в то время было недостойным аристократу работать не 
только физически, но и долгосрочно быть занятым интеллекту­
альной деятельностью. Посему задачи организации воспитания 
мы слитель подчинял самой высокой цели — ф орм ированию  
индивидуальности, которая могла бы наслаждаться интеллекту­
альным досугом, лишенным профессиональной специализации.

Для того, чтобы научиться создавать и воссоздавать эстети­
ческие суж дения, Аристотель рекомендовал сопоставлять р аз­
нообразные мысли, делать логические выводы, сравнивать эти 
выводы между собой и уже установленными положениями Но, 
и проверенные всеми возможными способами, умозаклю чения 
не будут безусловно достоверными. О пы т не является после­
дним этапом для  оправданиях их посы лок. Разум  непосред­
ственно видит посылки эстетического суж дения и непосред­
ственно постигает их истинность. В то же время А ристотель 
считал, что общие принципы знания не принадлежат человеку 
от рож дения, хотя они потенциально находятся в разуме как 
возможность быть приобретенными. Д ля того, чтобы реально 
иметь их, надо собрать факты, направить мысль на эти факты и 
только таким способом вызвать процесс умственного созерца­
ния наивысших истин.

Стагирит разрабаты вал еще одно из основных понятий ан­
тичной эстетики - понятие «мимесис» («подраж ание», «воспро­
изведение»). Оно считалось основным принципом деятельности 
истинного художника. Исходя из того, что все виды искусства 
имеют своей основой мимесис, саму сущ ность этого понятия 
ф илософ ы  античности понимали по-разн ом у . П иф агорейцы  
считали, что музыка наследует «гармонию небесных сфер»; Де­
мокрит был уверен, что искусство в широком понимании (к ак  
продуктивная деятельность людей) исходит из подражания че­
ловеком поведению животных. Но наиболее полно этот вопрос 
был рассмотрен Платоном и Аристотелем, хотя данный термин 
в их учениях имел целый спектр значений. Платон использовал 
его для обозначения источника моральной испорченности, а для 
Аристотеля он выражал интеллектуальное наслаж дение. Но и 
Платон также считал, что мимесис - это основа всякого творче­
ства. Красота реального бытия для Платона намного выше, не­
жели красота искусства. Бытие и ж изнь являю тся имитацией 
вечных идей, а искусство - подражанием бытия и жизни, то есть 
копированием второго сорта. В связи с этим Платон говорит об 
ограниченности и несовершенстве искусства. Тот, кто изготав­
ливает реальные вещи для эстетики более важен, ибо он насле­
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дует истину. Но основателем теоретической концепции мимеси­
са является Аристотель. В «Поэтике» он утверждает, что искус­
ство породили две природны е причины : во-первы х, подраж а­
ние, присущее людям от рождения; во-вторых, продукты под­
ражания всем приносят наслаждение. Он считал, что мимесис - 
это качество, которое принадлежит нам от природы, так же как 
гармония и ритм. Цель мимесиса в искусстве, — по-Аристоте- 
лю, — приобретение знаний и пробуж дение чувства удоволь­
ствия от воспроизведения наблюдения и познания предмета.

Мимесис включает в себя и адекватную  обрисовку действи­
тельности (воссоздание предметов такими, «какими они есть»), 
и деятельность творческую (изображ ение их такими «как про 
них говорят или дум аю т») и идеализацию  действительности 
(показ «какими они должны быть»). В зависимости от творчес­
кого задания худож ник может адекватно или идеализировано 
запечатлять своих героев.

Платон находил характерным признаком искусства незави­
симость от рационального и утверж дал его связь с интуицией. 
Соответственно его источником были чувство ритма и гарм о­
нии, которы е даю тся человеку от рож ден и я. А ристотель, 
определив поэзию как наследование, вывел связь  интуиции с 
наследственностью. Соединяя искусство со сферой разума, а не 
только эмоций, А ристотель внес в его интерпретацию  новую  
трактовку влияния, которое художество оказывает на человека. 
До него это впечатление поним алось как  ответн ая реакция 
чувств, С тагирит ж е увидел в нем работу мы сли. Мы можем 
видеть: з творческом диалоге этих двух выдаю щ ихся теорети­
ков рождается взгляд на природу эстетического суждения как 
интуитивного акта, который необходимо обосновать и доказать 
на рациональной основе.

О . Ю . П ащ енко,
С. Г. Водотика, кандидат історичних паук, доцент  
(Запорізький юридичний інститут М В С  У  К раїни)

СИСТЕМА П РА В О О Х О РО Н Н И Х  О РГА Н ІВ  
ЧАСІВ Н О В О Ї С ІЧ І Н А  П ІВ Д Н І У К РА ЇН И

Запоріж ж я, яке за своїм соціально-економічним устроєм за ­
галом відповідало європейським реаліям X V II-X V III ст., впи­
сало одну з  найяскравіших сторінок до героїчного літопису Ук­
раїни. П ідкреслимо, що трудові, бойові, культурні та етнічні 
традиції запоріжців (а  це були передусім вільні люди — воїни, 
селяни, ремісники) зіграли виріш альну роль в українській ко­
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