
чається, що у сфері спільної діяльності Верховної Ради з орга
нами місцевого самоврядування здійснюється погодження кад
рової політики. Для чого тоді було посилатися на Європейську 
Хартію про місцеве самоврядування?

10. Спірним с й ст. 48 Конституції АРК, яка стверджує, що 
Конституція автономії може бути змінена виключно Верховною 
Радою АРК. Адже, згідно ст. 135 Конституції України, Верхов
на Рада А РК  приймає Конституцію, яку затвердж ує Верховна 
Рада У країни  не менш як  половиною  від її конституційного 
складу. Н авіть якщо Верховна Рада АРК «виключно» змінила 
полож ення якихось статей своєї Конституції, то без затверд
ження Верховною Радона України вони не є чинними.

Ці та ряд інших зауваж ень на сторінках К онституції АРК 
свідчать, що значною мірою цей документ є політнко-правовим, 
який виходить в окремих випадках за межі конституційно-пра
вового поля У країни. Будемо надіятися, що посадові особи в 
Криму, лідери різних політичних сил, гості із сусідніх країн 
будуть уважно читати цей документ, де в ст. 6 записано: «Ніхто 
не має права набувати або використовувати владні повноважен
ня на порушення Конституції України».

С. Б. Сорочая, доктор исторических наук 
( Харьковский госуииверсипгет)

ВИЗАНТИЙСКИЙ ЭРГАСТИРИЙ IV -  IX ив.
Виды цравовладения

Прежде всего, следует отметить, что тема, вынесенная в заго
ловок, не являлась предметом специального изучения ни в оте
чественной, ни в зарубежной историографии. М ежду тем, она 
достаточно полно обеспечена источниками, в том числе юриди
ческими. Византийское право вслед за римским самым деталь
ным образом оговаривало вопросы распоряж ения как движ и
мым, так и недвижимым имуществом, к которому относился и 
эргастирий. С этой точки зрения лавка-мастерская могла нахо
диться во владении (nom e, to  k ra te in )  или в собственности  
( id io te s , d esp o te ia , d esp o tes , d esp o y e in , k y rio te s , o ik e io te s , 
oikeiosis, tau to te s ) , что четко разграничивалось, причем право 
владения пользовалось особым предпочтением Г1. XLI. 1. XLI. 
2; 2. III. 32.13, VIII. 5; З, XV. 1.92, L. 2, L. 3, LV1II. 17, cf 4, 
ер. 42, col. 1365; 5, с. 319; 6, S. 13].

Э ргасти рии , н аходивш иеся в частном п о льзо ван и и , но 
расположенные на государственной земле, считались собствен
ностью казны, и поэтому в случае их продажи покупатель полу
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чал только право на лавку, но не на саму землю с лавкой. Ж . 
Дагрон удачно назвал положение подобного заведения «полуоб- 
щественным» (semi-public) [7, р. 175]. Именно гак обстояло с 
эргастирнями столичных аргиропратов, стоявших вдоль начала 
Меси до площади Константина (Ф о р а )  [З, X IX . 1.30]; оче
видно, этим повторявшимся законоположением власти стреми
лись лишний раз подчеркнуть  важную  связь  о ф и ц и ал ьн ы х  
структур с ci катимой, члены которой совмещали свою проф ес
сиональную деятельность с общественными функциями, высту
пали оценщиками, посредникам и при совершении круп н ы х  
коммерческих и финансовых сделок ]8; 9, с. 28, 48-52].

Свод имперского права, подготовленный в 429-438 гг. при 
Феодосии II Младшем, свидетельствует, что корни такого госу
дарственного или городского владения уводят к общественным 
эргастирням (ergaster ia  publica)  позднеримского времени | 10, 
XV. 1.9]. Однако складывается впечатление, что уже к концу 
раиневпзаптпйской эпохи основная масса лавок и мастерских 
находилась в личной собственности (despoteian id ian).  Много
численные данные греческих папирусов из Египта о частном 
владении эргастирнями оказывают, что общее правовое господ
ство над такими за ведениями осуществляли не столько богатые 
ремесленники, сколько главным образом земельные собственни
ки, монастыри или просто состоятельные люди без определен
ной профессии 111, с. 48-55; 12; 13, р. 36 s q .  |. Синесий Корей
ский в одном из своих писем начала V в. просил ирезида про
винции, чтобы он реституировал керамион ( to n  keram ion) в 
собственность (despo tes)  его несправедливо обиженному род
ственнику, которому гончарная мастерская досталась от отца по 
завещ анию ]4, ер. 42, col. 1365], но учитывая, что это было 
знатное семейство мало вероятно личное участие этого род
ственника в производстве и торговле.

Лавку могли содержать одновременно двое или несколько чело
век, и в этом случае она находилась в общей собственности 
(communie, res communes, condominium) 11, XIV 3.13.2; cl. 14, 
p. 147; 15, c. 79]. Каждый из совладельцев был свободен распоря
жаться своей идеальной законной долей (pars quota) общего не
разделенного эргастнрия, пропорционально ей получая доходы и 
неся издержки. Зато каждому из них мог быть предъявлен иск в 
полном объеме, а не в зависимости от того, какая часть лавки или 
товаров ему п ринадлеж ала.  Принципиально важны е или ис
ключительные хозяйственные меры, принятые одним из собствен
ников эргастнрия, имел право запретить другой (ius prohibendi), 
равно как и каждый из них мог в любое время потребовать прекра
щения общей собственности на основе actio communi dividendo.
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Консерватизм, имманентны й византийской торгово-рем ес
ленной и правовой традиции, позволяет предполагать, что оп
ределенная часть пользователей эргастириями должна бы ла со
относится с ними через сервитут, особый вид вещного права на 
чужую лавку или мастерскую, обеспечивающий полное или час
тичное пользование ею. «Сущность сервитута в том, что кто-то 
что-то терпит или не делает» — подчеркивал закон [1 , V III. 
1.15.1]. Поэтому лица, имевшие его, могли пользоваться чужим 
имуществом, употреблять чужие вещи, тогда как собственник 
вещи, в данном случае — эргастирия, обязы вался не делать  с 
ним чего-либо, что мог бы делать, если бы эргастирий был сво
бодным. Таким образом, сервитут оказывался особым, самосто
ятельным правом в чужой собственности на лавку-мастерскую  
[16, с. 72, табл. 4]. Ее собственник пользовался всеми своими 
правами, но лишь настолько, насколько это не мешало пользо
ваться сервитутом [16, с. 73, табл . 7]. С убъект лее личн ого  
сервитута должен был иметь если не имущественный, то хотя 
бы нравственный интерес от пользования зргастирием.

Видом сервитута вы ступал  у зу ф р у к т  (u s u s f ru c tu s , 
o u s o y p h r o u k t o s ) - n o . i i b 3 0 B . n a A e H ! f e  лавкой или мастерской на ос
нове извлечения из нее плодов (fruendi), но не нарушения сущ
ности объекта эксплуатации (sa lv a  rerum  su b s tan tia )  [1 , V II. 
1.1; 17, №  7, cap. 4 ], то есть при условии сохранения х о зяй 
ственного назначения эргастирия. У зуф рукт, как и п о л ьзо в а
ние, обозначался термином chresis, chreseos, что дословно озна
чало «требование» или «востребование» [18, с. 64 .1 , 302 .2 , 
390.17; 19, с. 218, II, рг.]. «Господство через пользовладение» 
(kyrio te ta  dia c h r e s e o s )  в свою очередь рассматривалось с точки 
зрения права как один из трех видов пекулия подвластных лиц 
(pagan ikon  — предоставленное отцом сыну; хрисис; пекулий, 
собственность на который продолж ала оставаться за отцом) [3, 
V III . 1.19 cum sc h o l.] .  Х рисис на эргастирий  п р и о б р етал ся  
либо по договору, либо за деньги, причем он мог оставаться час
тичным, в отличие от сервитута, не допускавшего деления [1, 
VII. 8 .19]. Исполнение же всех обязанностей пользовладетеля 
обеспечивалось поручительством (cau tio ) [ср . 16, с. 77, табл. 
14]. У зуф рукт предусматривал вещное право лично р асп о р я 
жаться чужим эргастирием, быть его держателем, но не распо
ряж аться им юридически или каким-либо образом  изм ен ять , 
даж е если бы это св язы в ал о сь  с улучш ением  л ав к и . 
У зуф руктуари й  получал  с нее как  с постройки все д о х о д ы , 
съемную плату за помещения, двор и прочее, что к ней относи
лось; на него возлагалась обязанность содерж ать доверенное 
ему заведение в должном, исправном состоянии и с этой целью
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его ремонтировать, платить налоги и сборы, возлож енные на 
лавку, извлекая в то же время остающийся доход [1, V II. 7.7, 
VII. 8.14.1, XXIV. 3.7 рг.; ср. 15, с. 322-333, 391-397; 16, с. 76- 
77, табл. 13-14]. Для движимости хрисис длился только год, но 
в отношении эргастирия прекращ ался прежде всего доброволь
ным отказом, не использованием, в связи с истечением огово
ренного срока соглаш ения, см ертью  управополном оченного  
лица, существенными изменениями, связанными с мастерской, 
или в случае слияния узуфрукта с правом собственности на эр- 
гастирий [ср. 16, с. 84, табл. 29]. На период действия пользов- 
ладения собственник лавки не имел права на доходы с нее, по
этому юридически считалось, что собственность, обремененная 
узуф руктом , оставалась «голой», экономически пустой (n u d a  
nproprietas) [16, с. 75, табл. 11].

Эргастирием можно было распоряжаться и на основании та
кого обязательственного права как quasi ususfructus, означавше
го не собственное пользовладенне. имевшее то же экономичес
кое значение, что и хрисис [15, с. 267-268]. Владевший квази
узуфруктом, как и в предыдущем случае, должен был гаранти
ровать специальным обещанием возвращение взятого в пользо
вание, а до истечения срока мог пользоваться всеми теми дохо
дами, что получал за счет эксплуатации эргастирия.

Но самым тривиальным и приемлемым способом обзавестись 
своей мастерской была аренда помещений в зданиях и порти
ках, принадлежавших государству, церкви, монастырям, состо
ятельным гражданам, иногда городской курии (пока она имела 
возможность влиять на ход дел и контролировать полисную  
собственность) 117, №  43,59,88; 20, с. 248; 21, р. 200-205; 11, 
с. 43-56; 22, с. 56; 23, с. 152; 24, с. 144-145; 9, с. 25,43, 56]. Ок- 
снрпнхскпе папирусы  конца VI в. назы ваю т эни кологов- 
сборщпков арендной платы с помещений, которыми обзаводи
лись некоторые крупные домовладельцы и землевладельцы, по
добные Ф лавии Евфимии и Ф лавии Анастасии, носившим по
четные титулы «высочеств» и «спятельств»-мегалоирепестатов 
или иллю стриев, какие п ри сваи вали сь  чиновникам  п ервого  
ранга [25, №  1038 7-9.12 (568 г.); 26, .X? 9561.13]. Редкость же 
ремесленников и торговцев среди арендодателей эргастприев 
легко объяснима нежелательностью конкуренции.

Сдача в наем небольших помещений под лавки-мастерские 
была унаследована от прежних времен и давно широко практи
ковалась в ранневизантийских городах [27, or. X X X III. 35; 28: 
29, S. 205-206, 30, р. 262-265, 364-366; 31, р. 287-290; 32, р. 
302-303; 33, р. 217, note 29; 34; 35, с. 105; 36; 37; 38]. Т акая 
аренда и позже продолжала считаться более доходной, чем про
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сто сдача жилья, поэтому дома при строительстве иногда сразу 
приспосабливали под торгово-ремесленные заведения с целью 
их последующей передачи соответствующим съемщикам [З, XX. 
1.30, schol. 2; LX. 3.27, schol. 28]. М. Я. Сюзюмов был склонен 
видеть в широком распространении сдачи домов в наем один из 
видов византийского предпринимательства [39, с. 2 сл.].

Книга эпарха упоминает самых разны х торговцев и ремес
ленников (салдам ариев-бакалейщ иков, капилосов-трактирщ и- 
ков, вестнопратов, офоннопратов, кирулариев, мирэпсов), ко
торые выступают как наймодатели, получающие арендную пла
ту с недвижимости [20, IV. 9, IX. 4, X. З, XI. 7, X III. 6, XIX. 
2]. Повышение ее вопреки оговоренной величины каралось по 
разному, но сурово: «легче» других в таких случаях отделы 
вались торговцы вином на разлив — они подвергались порке и 
позорному острижен»ю; свечники долж ны были еще заплатить 
штраф в 10 золотых; вестиопраты, торговавш ие одеждой, ли 
шались всего имущества, а прочих ждало более серьезное нака
зание, которое было труднее пережить, чем непременную теле
сную экзекуцию — отстранение от дела, изгнание из професси
ональной ассоциации, что лиш ало  доходного  источника су
ществования и возможности поправить положение. Н астойчи
вые повторения предписаний, касающиеся условий сдачи поме
щений, заставляют видеть за ними проблему, волновавшую сто
личные власти не одно столетие. Ежедневные доходы города и 
властен от сдачи в наем лавок и рыночных мест постоянно со
ставляли часть от тех тысяч золоты х монет, о каких писал в 
своем итинерарии Вениамин Тудельский, посетивший Констан
тинополь в 1171 г. [40, р. 12-13]. Условия «темных веков» не 
могли способствовать расцвету такой практики, но и исчезнуть 
совершенно она тоже не могла. Пойти на позиции этого, значи
ло бы отказаться видеть в VU-IX вв. очевидные следы какой бы 
то ни было торгово-предпринимательской деятельности. Н ако
нец, византийское законодательство иконоборческой эпохи не 
только не забыло среди прочих дел и сделок, «...наиболее часто 
встречаю щ ихся», о проблем ах р егу л и р о ван и я  аренды , но и 
проявило к ним особое внимание, свидетельствующее в пользу 
ж ивучести этого правового и экономического института [41, 
XIII; 42, XIV].
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