
в українське суспільство, невизначеністю правового статусу 
Меджлісу, обраного Курултаєм кримськотатарського народу, 
відповідно до пункту 28 статті 106 Конституції України [8].
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м. Київ)

ПОЛІТИКО ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВІДНОСИН  

ЗАПОРОЗЬКОЇ СІЧІ З КРИМСЬКИМ ХАНСТВОМ  

У 1687-1708 рр.

Складна політична структура української державності у XVII- 
XVIII ст. робить доцільним у межах дослідження правових ас
пектів української зовнішньої політики розгляд діяльності усього 
спектру політичних угруповань та інституцій українства.

Серед останніх, окрім українських автономних державних 
утворень, репрезентованих гетьманами (обох сторін Дніпра, 
право- і лівобережними, а також Ханської У країни), власну 
зовніш ньополітичну діяльність проводили Запорозька Січ,
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військово-адміністративні підрозділи полки, регіонально 
згуртовані старшинські й шляхетські групи та церква.

Зовнішньополітичні орієнтації та відповідна діяльність усіх 
цих офіційних та неофіційних суб’єктів, що репрезентували на
селення України, багато в чому визначила політико-правовий 
зміст українського державотворення цього періоду.

Безперечно, найбільш дослідженою є гетьманська диплома
тія. Хоча й тут цілісно була досліджена лише традиція українсь
ко-російських договорів [6]. Аналіз наявних правових джерел 
дає підстави досліджувати польський, турецький, кримський, 
шведський напрямки гетьманської дипломатії. Виявлення та 
аналіз нових документів, вірогідно, дасть змогу розширити цей 
перелік. Підставою для виділення таких традицій можуть слугу
вати чітко означені моделі взаємовідносин України з певними 
державами, визначені ще до — чи під час Визвольної війни, що 
визначалися геополітичними обставинами, особливостями пол
ітичного та правового розвитку держав, що входили у відноси
ни з Гетьманщиною, аспектами національної, соціальної та релі
гійної самосвідомості українців.

Дипломатія інших українських політичних суб’єктів, що 
мала ті самі напрямки, через різні обставини мала свої яскраво 
виражені особливості, не.дублюючи, але розвиваючи, коригую
чи дипломатію гетьманську, формуючи подекуди відмінний пол
ітико-правовий зміст взаємовідносин.

Другим за інтенсивністю зовнішньої діяльності українським 
політичним суб’єктом була Запорозька Січ — сформований, 
політично, юридично, географічно визначений організм, за 
яким дослідники визнають субдержавний характер.

Принаймні з часів формування козацької державності, а 
особливо після смерті Богдана Хмельницького, дипломатія За
порозької Січі ставала чимраз відміннішим від гетьманської зов
нішньополітичної діяльності явищем. Подальша “Руїна” особ
ливо унезалежнила та посилила значення Запорозької Січі, що 
надавало значної ваги її зовнішньополітичній позиції. Особливо 
підкреслило це укладення Андрусівського перемир’я між Мос
ковською державою та Річчю Посполитою в 1667 р., за яким 
Запорозька Січ мала подвійну підпорядкованість, що за реаль
них обставин перетворювалася на повну самостійність. Даний 
документ також сприяв інтенсифікації пошуків Запорозькою 
Січчю “третього шляху” з метою здійснення української ідеї — 
побудови соборної держ авності. Безперечно, цей “третій 
ш лях” — в і д н о с и н и  з Кримським ханством були традиційними 
для Коша. Розгляд таких взаємин вимагає відходу в наукових 
дослідженнях від схем про одвічні антагоністичні відносини Ук
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раїни і Сходу. Хоча, звичайно, не слід недооцінювати релігій
ний та цивілізаційний чинники.

Ймовірно, першим фактом політичної співпраці Запорозької 
Січі з Кримським ханством стала участь Коша у внутрішньок- 
римських усобицях 1620-х р., що мали чіткий зовнішньополі
тичний зміст —- намагання одного з угруповань кримської знаті 
унезалежнити свою державу від Оттоманської Порти [3]. Ю ри
дично взаємовідносини сторін були оформлені договором від 
24 грудня 1624 р., що складався з двох присяжних листів — 
Коша (у договорі — «В ійська^) та Кримського ханства [4, 
с. 163-165]. Головними положеннями договору були: 1) гарантії 
взаємного ненападу; 2) взаємна допомога на випадок нападу на 
одну із сторін третьої держави — оборонний союз.

З Кримського боку присяжний лист підписав Калга-салтан 
Ш агін-Гірей, із запорозького (вірогідно) — гетьман Михайло 
Дорошенко. Договір мав діяти до смерті Ш агінТірея. Про укла
дення договору було офіційно повідомлено Річ Посполиту.

Цей документ, що став чи не першим міжнародним договором, 
укладеним Запорозькою Січчю, засвідчив наявність принципових 
зрушень у політико-правовій культурі та національній свідомості 
запорозького козацтва, а саме: усвідомлення себе не тільки 
військовим колективом, станом, а й політичним суб’єктом.

Більше того, на нашу думку, закономірним є пов’язування 
розвитку національної свідомості козацтва та формування дер
жавної ідеї саме з відносинами Україна — Схід. Це було зумов
лене неможливістю побудувати сталу й легітимну українську 
державу в межах ортодоксальної католицько-православної' Єв
ропи, де право на незалежність чи автономію певного політико- 
територіального суб’єкта визначалося легітимністго його воло
даря. Такі питання виходять за рамки даної статті, але відзначи
мо, що найвищий рівень українського національно-державного 
самовизначення зустрічаємо саме у договорах з «неортодоксаль- 
яими» державами — мусульманськими (Кримським ханством та 
Оттоманською Портою) та протестантськими (Ш вецією  та 
Т рансильванією).

Класичним для українського державотворення та зовнішньо
політичної діяльності стали міжнародні договори, укладені Бог
даном Хмельницьким. Це було зумовлене не тільки ідеалізацією 
діяльності гетьмана, а й насамперед знаходженням при укла
данні цих угод оптимальних компромісних формул, що могли 
врахувати взаємні інтереси сторін. Зокрема, як Крим, так і За
поріжжя вважали класичним договір Б. Хмельницького з Іслам- 
Гіреєм, укладений у лютому 1648 р. При цьому Запоріжжя роз
глядало себе у таких зносинах як продовжувача політики геть
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мана. Я ті в і д о м о ,  текст договору Б. Хмельницького з Кримом по
кищо не виявлений. Проте наступні запорозько-кримські угоди да
ють змогу припустити, що він за змістом був подібний до договору 
1624 р. Принаймні, саме такі принципи йому приписувалися.

Окрім політичних, запорозько-кримські відносини великою 
мірою визначав економічний чинник. Одними з основних та 
найбільш надійних статей прибутку Січі були соляні та рибні 
промисли в Криму та на території його татарських васалів, без
посередня та транзитна торгівля, різноманітні мита, дніпровські 
перевози. Очевидно, «мирні» прибутки Запоріжжя вже в цей 
час переважали, царське ж жалування не могло повністю його 
утримувати. Отже, добробут запорозького козацтва безпосеред
ньо був пов’язаний з мирними відносинами з навколишніми 
державами, і насамперед з Кримським ханством.

Розвиток м іж народних відносин на Сході Європи з 
1680-х рр. значною мірою обмежував можливості здійснення са
мостійної зовнішньополітичної діяльності Запорозької Січі. 
Бахчисарайський турецько-російський договір 1681 р. визнав 
запорозьких козаків підданими Московської держави. Порта і 
Крим зобов’язувалися не допомагати ворогам Росії. Російсько- 
польський «Трактат про вічний мир» 1686 р. перевів Січ (що до 
того часу мала подвійне підпорядкування) у російське піддан
ство. Останній документ мав ясно визначену антитурецьку та 
антикримську спрямованість, втілену в положенні про взаємну 
допомогу Московської держави та Речі Посполитої на випадок 
війни з мусульманськими сусідами. В такий спосіб ставилося 
під загрозу саме існування Кримського ханства.

Важливе значення мали мирні договори держав «Священної 
ліги» з Оттоманською Портою 1699-1700 рр. Зокрема, польсь
ко-турецький договір 1699 р. передав Речі Посполитої останню 
частину Правобережної України, що ще залишалася у Туреччи
ни. Значну частину європейських провінцій Порти отримали за 
договорами 1699 р. Австрія та Венеція. За Константинопольсь
ким мирним договором 1700 р. Московська держава отримала 
місто Азов, звільнялася від щорічної данини Кримському хану, 
примусила Туреччину знищити татарські фортеці в пониззі 
Дніпра. Значення цих договорів, на нашу думку, можна звести 
до таких тверджень:

1. Припинилася експансія і розпочався розпад європейських 
володінь Порти, загалом її позиції значно послабилися;

2. Посилилося зовнішньополітичне значення М осковської
П О Т Л  чт/- о п т ж  •

Д  V - У Х Ч - С Ь  і ЛГ 1  у

3. Вперше коаліція європейських держав виступила проти 
російської експансії, ставши на переговорах по боці Туреччини;
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4. Великою мірою погіршилося політичне становище Крим
ського ханства, що посе-редвьо ставило під питання не тільки 
існування останнього, але й Запорозької Січі;

5. Запорозька Січ здобула певні економічні привілеї, зокре
ма можливість обмеженого мореплавства у Чорному та Азовсь
кому морях тощо.

Одже, відносини Запорозької Січі з Кримським ханством у 
1687-1708 рр. пройшли три етапи. Перший період розпочи
нається після укладення «Трактату про вічний мир» Московсь
кої держави та Речі Посполитої у 1686 р. На відміну від умов 
Андрусівського перемир’я 1667 р., за яким розділ української 
козацької території міг сприйматися як тимчасовий, зумовлений 
воєнним перенапруженням двох держав, новий договір претен
дував стати справді тривалим і віщував поразку українського 
соборного державного будівництва. Як уже підкреслювалося, за 
цим документом Запорозька Січ підпорядковувалася Росії. Річ 
Посполита переставала бути офіційним претендентом на ці те
риторії, суперником Росії і можливим союзником антимосковсь- 
ких акцій.

Московська держава разом із Гетьманщиною, не проводячи 
широкомасштабної війни з Кримом, обмежувалася окремими 
походами. Після відходу російсько-українських військ наодинці 
з татарами залишалася Запорозька Січ, що вкрай нерегулярно 
забезпечувалася і власними невеликими силами не могла прово
дити війну. Стан перманентної війни руйнував усю економічну 
систему Січі.

Дуже гострим питанням у відносинах Коша з Москвою були 
російські фортеці. Визвольна війна припинила існування поль
ської військової присутності на землях Січі (фортеця Кодак). По
треби війни з Кримом та Портою, а також прагнення контролюва
ти непостійну Січ призвели до появи російських «островів» на за
порозьких вольностях — Кам'яного Затону, Новобогородицького 
та ін. Амбітність російських воєначальників, взаємна ворожість 
лише посилювали основне питання — про втручання Московської 
держави у політичне життя Запоріжжя.

Були й значні непорозуміння у відносинах Січі з Гетьманщи
ною. Запоріжжя залишалося акумулятором соціального незадо
волення в Україні. Викликала обурення одна з підсистем зби
рання податків — оренди, зростали ярмаркові та інші збори. 
Перетворення рангових володінь на спадкові робило цілком ад
ресним соціальне незадоволення селян, що звикли більше до 
«слобідського» життя, ніж до «послушенства» Сяке у Гетьман
щині було незрівнянно легшим від польського чи російсько
го), — гетьман та нові пани.
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Інтенсивне освоєння лівобережних земель у XVII ст., посту
пове зникнення «займанщин» увиразнило та зробило вельми 
символічною межу між землями полків та Січі. ІІолчани почи
нають використовувати північні території запорозьких вольно
стей, заводячи там свої промисли.

Окрім того, не зовсім забуті претензії запорожців на роль 
представника української держави та їхнє уявлення про вищість 
колективної волі щодо індивідуальної (за якої над Військом 
може стояти лише легітимний монарх) входять у суперечність з 
намаганнями нового гетьмана твердо підпорядкувати собі Січ, 
контролювати її внутрішньо- та зовнішньополітичне життя, із 
суворими методами, до яких вдавався при цьому І. Мазепа. Це 
сприяло постійній прихованій чи явній конфліктогенності 
відносин між гетьманом та Кошем.

Гетьман був посередником у отриманні січовиками царського 
жалування. Переволочанський «дозорця» став координатором, 
без перебільшення, агентурної мережі Івана Мазепи на З а 
поріжжі. Відомо, що для цього ним використовувалися писарі, 
священики, купці. Жоден порух на Січі не проходив повз геть
манське вухо. У своїх відносинах із Кошем І. Мазепа широко 
використовував не тільки повчання та погрози, а й застосовував 
тривалі економічні блокади, військові провокації проти Кримсь
кого ханства та підкупи старшини. Принаймні з 1693 р. (це 
можна пов’язати з виступом Петрика та двоїстою позицією при 
цьому Січі) і. Мазепа систематично нав’язує царям та вищій 
еліті Московської держави думку про «непостійне» Запоріжжя. 
Одночасно у листуванні з Січчю він висловлював думку про 
обмеження Москвою благих гетьманських бажань та влади, своє 
заступництво за запорожців перед царями. Протягом усього 
свого црадіння І. Мазепі вдавалося уникати небезпечних вис
тупів Коша, але. це не усунуло глухого незадоволення січовиків 
ЙОГО П О Л І Т И К О Ю -

Така своєрідна ізоляція Січі, з одного боку, і така ж ізоляція 
Кримського ханства в цей період, їхня взаємна економічна за
лежність та певна опозиційність до своїх протекторів-династів, 
що ставили їх у штучний конфлікт заради досягнення імперсь
ких цілей, вели до інтенсифікації і без того жвавих взаємовід
носин. Але та ж залежність обох утворень від несприятливих 
зовнішніх чинників унеможливлювала тривалу та повну реалі
зацію досягнутих угод.

Запорозька Січ у цей період підтримує відносини також з 
Річчю Посполитою, але вони стають несистематичними, вираз
но другорядними та здебільшого пов’язаними чи навіть на- 
слідковими щодо відносин з Кримом. Об’єктивні економічні
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інтереси Січі разом із високою напруженістю та конфліктністю 
її відносин з Москвою та Батуриной зумовили політико-право- 
вий зміст відносин Коша з Кримським ханством.

Угоди Січі з Кримом у цей період, на нашу думку, можна 
поділити на дві категорії. Перші є сепаратними мирними угода
ми, зумовленими необхідністю відновлення торгівлі та про
мислів. Відомо, що такі угоди укладалися у 1690, 1691, 1692, 
1693, 1694 рр. Вони не передбачали порушення «вірності» за
порожців царю, але як сепаратний мир з ворогом виразно супе
речили інтересам Московської держави. Такі угоди здебільшого 
були усними або обумовлювалися у листуванні. Характерно, що 
кримська верхівка часто наполягала на наданні таким угодам 
антиросійського змісту. Так було, наприклад, у 1693 р., коли 
калга-салтан оголосив про відмову Криму надавати запорожцям 
право вільних соляних та рибних промислів, якщо Січ відмо
виться від спільного походу проти Росії [5, с. 477-478].

Інша категорія завжди містила умови перших, але дійсно 
мала додаткові антиросійські положення. Саме такі договори, 
на думку обох сторін, повторювали договір Б. Хмельницького з 
Іслам-Гіреєм. Вони, вірогідно, складалися з двох присяжних 
листів сторін. Положення договору попередньо вироблялися та 
узгоджувалися представниками сторін, а згодом ухвалювалися 
Радою Січі. Особиста присяга на договорі кошового і навіть 
старшини не робила її чинною. У 1688 р. договір було складено 
на таких умовах: «чтоб он, хан, с ними, запорожскими козака
ми, учинил мир на том, чтоб им, козаком, от татар поволно 
было по речкам и по лугам во всяких угодьях всякими промыс
лы промышлять безо всякого вредительного опасения; а они де, 
запорожцы, буде крымский хан с ордою сам пойдет или салта- 
нов своих и мурз с татары войною великих государей под укра- 
инные городы пошлет, обещались им, татаром, в той войне ни
какой помешки не чинить» [5, с. 214]. Цей договір був пов’яза
ний також з наміром Січі перейти під польську протекцію [5, 
с. 215]. 1692 р. такий договір також містив умову про дозвіл 
Коша добровольцям брати участь у війні проти Росії. Але, що 
дуже важливо, добровольці не отримували запорозьких клей- 
нодів, тобто брали участь у війні суто індивідуально [5, с. 367].

Окремої уваги вимагає проблематика акції та документів Пет
ра Івановича Іваненка (Петрика). Відомий на сьогодні матеріал 
не дає змоги з певністю визначити, які саме кола він пре д ста і:- 
ляв. Найбільш відомою та обгрунтованою є гіпотеза О. Оглоб- 
лнна про Петрика як речника опозиції гетьману І. Мазепі [2].

Договір («Статті вічного миру») з Кримом Петрик та бей 
Казикермена Кемен-мурза підписали у Казикермені у травні
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1692 р. Договір передбачав утворення української незалежної 
соборної держави — «Государства Княжества Выделнаго [уділь
ного, окремого. — О. К . ,] Киевскаго, Черниговскаго и всего 
войска Запорожскаго Городового і Народа Малороского» (стат
ті І, X I), встановлення дипломатичних відносин (статті X III, 
XIV). гарантії взаємного ненападу (стаття V III), встановлення 
українсько-кримського оборонно-наступального союзу (зокрема 
проти Речі Посполитої та Московської держави, статті II, III, 
IV, V II), економічні угоди — вільні та безмитні промисли для 
українців у татарських степах (стаття V) та вільна безмитна 
торгівля між державами (стаття IX) тощо |5, с. 99-102]. Цей до
кумент є одним із найвищих досягнень української політико- 
правової думки, виявів української національної самосвідомості 
та державної ідеї у XVII ст. На наш погляд, у документах Пет
рика (договорі з Кримським ханством, присязі на ньому, уні
версалах та листах) значною мірою відбилася державна ідея За
порозької Січі. Але таке припущення покищо не має достатніх 
документальних підтверджень. Реально Січ поставилася до його 
ідей уважно, але не надала йому підтримки, і (на наш погляд) 
насамперед через те, що це уявлялося запорожцям власного 
авантюрною ініціативою Петрика [5, с. 408], яка могла призвес
ти до громадянської війни в Україні [5, с. 395].

Отже, основною проблематикою та завданням українсько- 
кримських угод цього періоду було забезпечення миру та спри
яння економічним взаємовідносинам. Одночасно питанням по
стійного взаємного інтересу сторін було знищення російських 
фортець па Дніпрі та Самарі.

Вірогідно, інтенсивність запорозько-кримських відносин у 
1695-1699 pp. була мінімальною, і тому їх можна розглядати як 
епізодичні. Це було пов’язано з активними бойовими діями у 
російсько-турецькій війні. Зростаю че незадоволення запо
рожців політикою Росії не знаходило звичного зовнішньополі
тичного виразу. Слід згадати хіба кримські пропозиції щодо ук
ладення сепаратного миру та військового союзу в 1697 p., вира
жені у такій формі: «естли бы вы, оставя Москалев, и с нашим 
государством крымским свое радетелное гіріятство хранили и в 
перемирье с нами жили, тоб мы знали, какую честь и похвалу и 
какое награжденіе за такую вашу рыцерскую храбрость вам ска
зати, а не так как москали ни во что вас так храбрых имеют» [5, 
с. 711]. Нам невідомо, чи була відповідь па цю пропозицію, але 
до конкретних домовленостей не дійшло.

Значно пожвавилася та набула виразно політичного змісту 
запорозько-кримська дипломатія у 1700- 1708 pp. Частково це 
можна пов’язувати із задоволенням зовнішньоекономічних по
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треб Січі за російсько-турецьким мирним договором 1700 р. 
Ініціатива запорозько-кримських переговорів 1702 р. належала 
Січі. Однією з причин (і, зокрема, єдиною названою) була не- 
вирішеність проблеми російських фортець на території запо
розьких вольностей. У Криму посла Коша запевнили, що, не
зважаючи на заборону Туреччини, Крим готовий розпочати 
спільну війну проти Росії. Позиція Січі була висловлена у листі 
кошового отамана К. Гордієнка: «просячи хана з ордами и 
призиваючи оных к себе в соединение — ити конеч[но] бити 
Москвы в Камяном Затоне, а потом и далей и отнюд ... з Моск
вою не обсилатися и им не зичити добра и воева[ти], поки б их 
сталося, хочый бы и на самых пришлося и називаючи целе 
с[во]ими непріятелми, а особливо не похваляючи татаром тоей 
порады, що оны тую войну откладают...» [5, с. 911]. Лист було 
обговорено на нараді з отаманами. Невідомо, чим закінчилися 
переговори, але у 1703 р. Січ відмовилася присягати царю, 
доки російські фортеці не буде знищено.

У цей час Січ займає виразну антигетьманську позицію, вва
жаючи І. Мазепу провідником царської політики в Україні. Це 
виявляється, зокрема, й у вбивстві та затриманні гетьманських 
послів до Криму. Зростає незадоволення запорожців-учасників 
Північної війни. Деякі їх відділи самовільно покидали російські 
з’єднання, і гетьману доводилося повертати їх силою. Січ засто
совує блокади щодо купців з Гетьманщини, не пропускаючи їх 
до Криму, та (особливо жорстоко) до російських фортець (з 
1707 р .). Саме в цей період (1703 р.) І. Мазепа у листі до боя
рина Ф. Головіна обгрунтовує необхідність знищення Запорозь
кої Січі ( «и того проклятого гнезда искоренити разве силою 
оружіа» [5, с. 950]). Спільні запорозько-кримські воєнні дії не 
розпочалися, проте дії Січі щодо російських фортець можна 
розглядати лише як воєнні.

На нашу думку, приєднання Запорозької Січі до табору при
бічників нового сепаратистського курсу гетьмана Івана Мазепи 
в 1708 р. можна вважати логічним продовженням такої політи
ки Коша. Адже гетьман не вів жодної підготовчої акції на Січі, а 
ставлення до нього Запоріжжя, і зокрема авторитетного кошо
вого Костянтина Гордієнка, було вельми негативним. Визнання 
та підтримка нового курсу гетьмана вперше була висловлена у 
листі Січі до І. Мазепи від 24.11.1708 р. Зокрема, зазначалося: 
«так же бы оной (України. — О. К .)  не запропастити и в рабо
ту тиранскую и вечное неволничое завладеюе ненаситству мос
ковскому не подати, о вшем охоронити при всей целости от 
того ж московского налогу разеудили и уважили ... за общим 
согласіем и с полною обрадою ... удатися под протекцію, опек и
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оборону до наяснейших королей их милостей шведского и пол
еного, которіе як пишете в листе своем панском, прирекли сво
им королевским словом, совестьію христіянскою потвердили и 
писмами своими упевными, не тилко войско запорозкое и народ 
малоросійскій от московского тиранского ярма уволнити, лея и 
при стародавных правах и водностях заховати» [5, с. 1019- 
1020]. Одночасно Січ наполягала на укладенні за її участю дого
ворів з Річчю Посполитою та Королівством Швеція, що містили 
б умови союзу. Характерно, що Січ розглядала все просто як 
зміну монарха («под кем будем жити и кого себе за зверхней- 
шого пана мети»). Вже у цьому документі Січ піднімає питання 
взаємовідносин з Кримським ханством («кримскіе городки по
близу в соседстве з нами зостают, як будет увага ваша з ными 
поступити и як з оными обыйдетеся»), 8 квітня 1709 р. такий 
українсько-шведський договір було підписано с. Великі Буди- 
ща. Навесні 1709 р. Січ було знищено, а землі запорозьких 
вольностей були приписані до М иргородського полку [1, 
с. 478]. Ці події розпочали новий період у взаємовідносинах 
Січі та Криму, пов'язаний з «мазепинським» рухом.

Таким чином, правомірним є виділення 1687-1708 рр. як ок
ремого періоду відносин Запорозької Січі з Кримським хан
ством, обмежений двома важливими міжнародними подіями — 
укладенням «Вічного миру» між Річчю Посполитою та Москов
ською державою у 1686 р. з переходом Коша у російське піддан
ство та приєднанням запорожців до нового зовнішньополітич
ного курсу гетьмана Івана Мазепи, що призвело до переходу 
Січі у кримське підданство. Всередині цього періоду правомірно 
виділити 3 етапи запорозько-кримських відносин, кожен з яких 
відрізнявся рівнем інтенсивності та політико-правовою пробле
матикою. Проаналізовані матеріали дають змогу також стверд
жувати, що:

а) необгрунтованою є поширена теза про антагоністичність 
відносин Запоріжжя та Криму;

б) відносини двох суб’єктів мали багатовимірний характер та 
спиралися на традицію таких взаємин, започатковану ще до 
Визвольної війни;

в) відносини з Кримом протягом цього періоду залишалися 
основним напрямком зовнішньополітичної діяльності Січі;

г) ці відносини протягом даного періоду мали закономірний 
розвиток, що визначався насамперед міжнародними факторами, 
спиралися на чітко окреслені інтереси сторін і мало залежали 
від особистісного фактору;

д) ідея кримського протекторату над Січчю, реалізована 
пізніше, не була витвором «мазепинського» руху, чимось уні
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кальним для свідомості запорожців і може розглядатися як один 
із логічних напрямків розвитку запорозько-кримських взаємин 
даного періоду.
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ВРАХУВАННЯ ІСТОРИЧНОГО ДОСВІДУ ЗМІН 

У ПРАВОСВІДОМОСТІ ПРАЦІВНИКІВ  

ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ ПРИ РЕФОРМУВАННІ 

ПРАВООХОРОННИХ СТРУКТУР

До найважливіших проблем реформування ОВС, формуван
ня правильного ставлення працівників м іліції до виконання 
своїх службових обов’язків можна віднести глибоке розуміння 
ними сутності права, чітке уявлення про здійснення державнов- 
ладних повноважень та усвідомлення особливостей правовідно
син на певному історичному етапі. Не вдаючись до дискусії 
щодо визначення такої складної, синтетичної за своїм хара
ктером і змістом категорії, як правосвідомість, зазначимо, що 
думку науковців Інституту держави і права ім. В. Корецького 
НАН України, де під правосвідомістю розуміється система по-
т т г т т 'ї -  т т а г  п о  п і т з  іг с т г »  т т р т т т -  і  т т л т г т т і п  о  т т тл тт т>  г~\ ттлт т і т т и и і ' у г л  о / ч п  т т т т о г т / - х _  х ш і и ,  і і . \ л .  л .* І4Л , у и } ^  і  н и  Ц  п і н  о  ч і п і і і і х л  с і  а и и  і і л с л - і і ч у

ваного юридичного права, а також діяльності, пов’язаної з цим 
правом [8, с. 514].

106


