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КОМПЕТЕНЦІЯ МІСЦЕВИХ РАД ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЗАКОННОСТІ ТА ПРАВОПОРЯДКУ В УКРАЇНІ 

(серед. 40-х — серед. 50-х pp.)
У державному механізмі правоохоронні функції віднесено до 

компетенції спеціально утворених структур. Разом з тим, само
тужки правоохоронні органи розв’язати у повному обсязі покла
дені на них завдання не зможуть. Для цього їм необхідно тісно і на 
правовій основі взаємодіяти з іншими державними інститутами, а 
також громадськими організаціями, як й іншими елементами гро
мадянського суспільства, співпрацювати з окремими громадяна
ми. В сучасних умовах особливого значення набуває спрямована 
на забезпечення законності та правопорядку діяльність місцевих 
органів державного управління та системи місцевого самовряду
вання. В радянський період функцію місцевого державного управ
ління здійснювали Ради.

Закінчення Другої світової війни призвело до радикальних змін 
у державно-правових системах окремих країн і світової спільноти 
в цілому. СРСР випала особливо важка доля в цій найстрашнішій 
в історії людства кривавій драмі. Серед його суб’єктів, що най
більш постраждали, була Українська PCP. Її втрати у війні, як 
людські, так і матеріальні загальновідомі.

Тут набували особливої гостроти проблеми забезпечення закон
ності та правопорядку, зокрема пр ом а дської безпеки — адже терито
рія України повністю перебувала під німецько-фашистською окупа
цією, а окремі місцевості по декілька разів ставали ареною кровопро
литних битв. Громадянська війна, що спалахнула на Західній Ук
раїні, ставала потужним чинником, що спричиняв порушення норм
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законності. У повоєнні роки непоодинокими були випадки обурюю
чі« порушень законності навіть тими, хто за родом діяльності мав її 
забезпечувати — органами прокуратури, держбезпеки тощо, особ
ливо в західних областях республіки [1, с. 270].

Сам підхід до поняття «законність» грунтувався на класових 
позиціях, визначався інтересами пролетаріату, що здійснив соціа
лістичну революцію [2, с. 9].

Закінчення Другої світової війни призвело до втрати органами 
військової влади надзвичайних повноважень щодо питань дер
жавного управління, наданих їм у місцевостях, оголошених на 
воєнному стані Указом Президії Верховної Рада СРСР від 22 черв
ня 194і р. [З, с. 120]. Серед цих повноважень були права видавати 
обов’язкові постанови, здійснювати всі функції щодо оборони, за
безпечення громадського порядку і безпеки [3, с. 172].

Втім, головною (вірніше, єдиною) політичною силою, котра утри
мувала всю повноту влади і контролювала всі сторони соціального 
життя і у воєнні, і у повоєнні часи залишалась Комуністична партія. 
Точно так же, як партія державу і суспільство, тотально контролю
вав її саму партійний апарат, вихований в дусі повної відданості 
вождеві. Відтак, чимало юридичних питань державного управління 
мали швидше теоретичне, аніж практичне значення — адже і у місце
вих Радах, і у правоохоронних органах працювали комуністи, котрі 
ретельно виконували всі вказівки і рішення відповідних партійних 
комітетів. Недарма радянське правознавство повоєнного періоду' не 
надто багато уваги приділяло питанням правоохоронної діяльності 
місцевих Рад, переважно обмежуючи її участю в охороні громадсько
го порядку [див.: 4, 5 та ін.].

Керівництво держави в другій половині 40-х — на поч. 
50-х рр. не було стурбоване недосконалістю законодавства про 
органи державної влади на місцях. Конституція УРСР була схва
лена ЗО січня 1937 р., а визначені на ЇЇ підставі Положення про 
місцеві Ради депутатів трудящих побачили свїг лише двадцять 
років потому. До цього ж часу компетенція місцевих Рад щодо 
забезпечення законності та правопорядку визначалась лише до
сить загальною і лаконічною нормою Конституції УРСР. Згідно зі 
ст. 51 місцеві Ради депутатів трудящих мусили забезпечувати охо
рону державного ладу, додержання закону та охорону прав гро
мадян.

Більш конкретно такого роду компетенція була виписана в 
чинних у повоєнний період (хоч і вельми застарілих) Положеннях 
про сільські та міські Ради робітничих, селянських і червоноарм- 
ійських депутатів УСРР [6, №31, ст. 243, 244], а також Положення 
про районні з’їзди Рад і районні виконавчі комітети УСРР [6, №31, 
ст. 242]. Вони були затверджені ВУІДИК ще 1 липня 1931 р. Цими



законодавчими актами правоохоронна діяльність місцевих Рад 
була винесена в окрему сферу компетенції. У формулюванні норм 
Положень відчувається «дух часу». Місцеві Ради всіх рівнів муси
ли здійснювати «організацію широких мас трудящих на боротьбу 
проти класового ворожого опору заходам Радянської влади». 
Окрім цього, до завдань сільських та міських Рад і райвиконкомів 
УСРР було віднесене забезпечення революційного порядку і гро
мадської безпеки на своїй території.

Компетенція сільських Рад передбачала профілактику і заходи 
з боротьби проти злочинності, викриття і затримання злочинців, 
охорони місць і слідів злочинів. Сільради повинні були також бо
ротися з пияцтвом, хуліганством, незаконним винокурінням і 
шинкарством, наглядати за торгівлею спиртними напоями, 
здійснювати організацію сільського суду, а також допомагати су
дово-слідчим органам, заслуховувати доповіді про їх діяльність, 
виконувати, у в і д п о в ід н о с т і  з  законом, нотаріальні дії, реєструва
ти визначені законом неприбуткові спілки. Положення зобов’язу
вало сільську Раду популяризувати серед громадськості закони і 
розпорядження вищих органів влади, контролювати їх проведен
ня в життя усіма організаціями і громадянами села.

Обсяг компетенції міських Рад щодо забезпечення законності не 
залежав від того, чи місто було республіканського, чи районного 
підпорядкування. Повноваження міської Ради були ширшими, 
аніж у сільради, особливо в галузі судоустрою. Міськрада обира
ла і відкликала суддів, призначала, звільняла, а в окремих випад
ках тимчасово усувала від посади народних слідчих, судових ви
конавців і нотаріусів, затверджувала списки народних засіда
телів судів міста. До компетенції міської Ради належало керівницт
во діяльністю міліції на підвідомчій території. Фактично у повоєнні 
роки міліція в Україні перебувала у подвійному підпорядкуванні 
МВС та місцевих Рад (але не їх виконавчих комітетів). На прак
тиці керівництво її роботою з боку Рад було формальнім.

Окрім повноважень, спільних з сільрадою (але вже в межах 
міста), міські Ради здійснювали керівництво реєстрацією актів 
громадянського стану, видавали дозвіл на скликання в місті 
з’їздів, нарад, конференцій в порядку, передбаченому законом.

Районні з’їзди Рад, як сільські та і міські Ради, мусили контролю
вати реалізацію принципу революційної законності, популяризува
ти та втілювати в життя закони і директиви уряду, організовувати 
їх виконання усіма суб’єктами на підвідомчій території. Компетенція 
районних з’їздів Рад та райвиконкомів щодо обрання та відкликан
ня народних суддів, керівництва районною міліцією тощо практич
но повторювала компетенцію міськрад. Райвиконкоми також мали 
право опротестовувати (не припиняючи дії) перед Президією
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ВУЦВК або Раднаркомом УСРР постанови і розпорядження народ
них комісаріатів та інших центральних установ республіки, якщо ці 
акти не відповідали законам і директивам уряду.

Довге життя наведених трьох Положень є досить яскравою ілю
страцією до історії радянського будівництва в Україні сталінської 
доби. У повоєнні роки, коли вони ще продовжували діяти, зміни
лась сама назва республіки, була прийнята нова Конституція, не 
було ні ВУЦВК, ні з ’їздів Рад, ні Раднаркому, пі наркоматів. Пе
рехід 1932 р. з двоступеневого на триступеневий адміністративно- 
територіальний поділ, утворення областей, облвиконкомів, а зго
дом і обласних Рад не спричинили нагальних змін законодавства. 
Актів, що регулювали б діяльність радянських органів обласної 
ланки, не було прийнято аж до 1957 р.

Коротко зупинимось на питанні про правові форми, в яких 
місцеві Ради депутатів трудящих УРСР у повоєнний період реалі
зовували свою компетенцію щодо забезпечення законності та пра
вопорядку. Вони були традиційними для радянського державного 
устрою і відзначались певною недостатністю правової бази. На 
початку 70-х рр. відомі українські вчені-правники були змушені 
констатувати «своєрідне становище організаційних форм діяль
ності місцевих Рад, частина яких урегульована нормами права, а 
частина існує як звичаї...» [7, с. 79].

Основними організаційно-правовими формами діяльності 
місцевих Рад депутатів трудящих УРСР щодо забезпечення закон
ності та правопорядку у повоєнне десятиріччя виступали: сесійна 
робота, діяльність виконкомів та постійних комісій, а також 
діяльність комісій у виборчих округ ах.

Наведені форми роботи місцевих Рад у 1946 -  1955 рр. реалізо
вувались на практиці недостатньо навіть з точки зору формаль
ного підходу, що побутував у ті часи. В цей період самі місцеві 
Ради депутатів трудящих, як правило, не працювали по-справж
ньому над питаннями зміцнення законності, повторюючи гасла і 
заходи, сформульовані у постановах вищих партійних органів. 
Були порушення і в діяльності самих Рад.

Навіть обласні (не говорячи вже про Ради більш низького 
рівня) Ради не дотримувались Конституції і законів УРСР у влас
ній діяльності. Так у 1948 р. Миколаївська обласна Рада збира
лася на свої сесійні засідання .лише двічі, де розглянула усього два 
питання порядку денного. Жодне з них не торкалося проблем за
конності й правопорядку [3, с. 222]. За офіційно опублікованими 
відомостями у 1954 р. близько п’ятої частини місцевих Рад Украї
ни порушували визначені Конституцією терміни проведення 
сесій [3, с. 200]. Такі випадки були широко розповсюдженими.

Специфіка роботи сесій, коли похапцем, за один день, не вникаю
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чи в суть справи, «одностайно» голосувалися велика кількість важ
ливих питань так і не була подолана аж до часів перебудови. Подіб
ний підхід шкодив усім напрямам діяльності Рад, встановлював 
«диктатуру» виконкомів щодо розв’язання усіх поточних питань, 
зокрема, щодо зміцнення законності та правопорядку.

Відновлення діяльності місцевих Рад як органів державної вла
ди у повоєнний період ставило перед ними великий спектр різно
манітних завдань, зокрема, господарського та культурного пла
ну. До них належали і заходи, спрямовані на забезпечення закон
ності і правопорядку на підвідомчих територіях. Разом з тим, ці 
питання розв’язувались на практиці за мінімальної участі місце
вих Рад, домінування партійних органів. Правоохоронну функ
цію здійснювали переважно спеціально уповноважені державні 
органи. Певні позитивні зрушення в плані визначення компе
тенції місцевих Рад депутатів трудящих УРСР та правового забез
печення її реалізації настали вже після XX з’їзду КПРС.
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С. С. КРЫМ — ВЫДАЮЩИЙСЯ ДЕЯТЕЛЬ 
ТАВРИЧЕСКОГО ГУБЕРНСКОГО ЗЕМСТВА

Геополитическое положение Крыма и многонациональный со
став его населения, несомненно, отразились на его государствен
ности. В условиях гражданской войны в Крыму, сменяя друг дру
га, действовали два правительства. Первое, возглавляемое гене
ралом С. Сулькевичем, считало своей главной целью отторжение 
Крыма от России и Украины. А второе демократическое пра
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