
видно, застереження, на відміну від поради, пов’язане з повідомленням ад­
ресату деякої нової для нього інформації про можливий несприятливий стан 
справ. Мовленнєвий акт пропозиції має іншу пресуппозицію, відсутню в акті 
поради: мовленнєвий акт пропозиції завжди пов’язаний з тим, що адресату 
дається повне право вибирати, чи погодитися йому з цією пропозицією і 
прийняти її, чи відмовитися; радячи, мовець вважає, що адресат послухається 
його поради, хоча й не стверджує, що він цього хоче; пропонуючи, мовець 
ніколи не переконує адресата; він лише намагається вказати адресату на 
один із можливих способів його поведінки, надаючи останньому повне право 
вибору. Мовленнєвий акт запрошення має складну природу, будучи 
пов’язаним з актами прохання, пропозиції і дозволу. Дуже тонка і не завжди 
непрохідна межа існує тут між запрошенням і пропозицією; розходження, 
очевидно, полягає у початкових пресуппозиціях: пропонуючи, мовець не ду­
має, шо адресат хоче, щоб дія була виконана; запрошуючи, мовець все ж таки 
припускає, що адресат хоче виконати відповідну дію.
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Пропонуючи введення до Кримінального кодексу України (далі -  КК 
України) норми про відповідальність за тероризм з метою  диференціації 
кримінальної відповідальності, вважаємо за доцільне у примітці до цієї нор­
ми сформулювати заохочувальну норму (Про поняття заохочувальних норм 
див., наприклад [1, с.13]). Характерна особливість цих норм полягає в 
“устранении обременєчий” [2, с.95] в нашому випадку у вигляді звільнення 
від кримінальної відповіцальності особи, яка брала участь у підготовці акта 
тероризму.

Чинний кримінальний закон містить ряд заохочувальних норм. Ц е, на­
приклад, звільнення від кримінальної відповідальності громадянина України, 
який добровільно заявив про свій зв’язок з іноземною державою, іноземною 
організацією чи їх представниками (ч.І ст. 56 КК України); особи, яка добро­
вільно припинила злочинну діяльність і повідомила органи влади про вчине­
не, якщо внаслідок цього та вжитих заходів було ліквідовано завдання шкоди 
інтересам України (ч.2 ст.57 КК України); особи, яка добровільно заявила про 
дачу хабара (ч.З ст.170 КК України) і т.д.

Наявність у законі вказаних норм дає можливість злочинцю попередити 
настання суспільно небезпечних наслідків вчиненого ним діяння. Оскільки 
тероризм характеризується високою ступінню суспільної небезпеки, настан­
ням тяжких наслідків у випадку його вчинення, така норма дасть органам, які 
ведуть боротьбу із злочинністю, диференціювати підхід до учасників його 
вчинення. Введення заохочувальної норми має метою  створити у осіб, які 
вчиняють приготувальні до тероризму дії, додаткові стимули до зупинення
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злочинної діяльності, і тим самим забезпечити певні умови для їх профілак­
тики. Пропонована норма має заохочувальний характер: вона передбачає 
обов’язкове, повне і безумовне звільнення особи від кримінальної відпові­
дальності.

Обов’язковим таке звільнення є згідно з приписом закону: правоохоронні 
органи повинні встановити обставини, передбачені законом, і при їх наявно­
сті звільнити особу від кримінальної відповідальності.

Заохочувальна норма передбачає повне звільнення. Ц е означає, що особа 
звільняється від кримінальної відповідальності за всі раніше виконані приго- 
тувальні дії. Ці дії не враховуються при оцінці повторності злочину, а також 
як обставина, яка обтяжує відповідальність при призначенні покарання за 
знову вчинений тероризм.

Безумовність звільнення від кримінальної відповідальності за тероризм 
означає, що це звільнення не ставиться в залежність від наступної поведінки 
цієї особи і тому воно є остаточним.

В теорії кримінального права [3, с.25] вважається, що заохочувальна 
норма повинна містити вказівку на:

1) позитивну поведінку, з точки зору кримінального закону, яка заохочується;
2) умови, при яких заохочувальна норма реалізується (гіпотеза);
3) сприятливі для особи юридичні наслідки вказаної в диспозиції позити­

вної поведінки.
Позитивну поведінку, яка заохочується, прийнято називати підставою 

звільнення.
Підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності за теро­

ризм є своєчасне попередження органів влади про акт тероризму, який готу­
ється. Але цього недостатньо. Для звільнення від кримінальної відповідаль­
ності необхідно ще й те, щоб у результаті цього попередження його (акт те­
роризму) вдалось попередити.

Попередження повинно бути добровільним. Про добровільність можна 
говорити при наявності об’єктивних і суб’єктивних обставин, які у своїй суку­
пності свідчать про добровільну, а не вимушену поведін .у особи. Об’єктивні 
обставини повинні свідчити про наявність у особи реальної можливості про­
довжувати терористичні дії. Звідси, ті попередження органів влади про май­
бутній акт тероризму, які виключають таку можливість внаслідок несприят­
ливої для терористів зміни обставин, свідчать про вимушеність дій особи, а 
не про їх добровільність.

Суб’єктивні обставини добровільності попередження органів влади - це 
усвідомлення особою реальної можливості продовжувати злочинні дії. Вста­
новлення такої можливості є визначальним для визнання добровільності. 
Мотиви, які спонукали винну особу до таких дій, значення не мають. Звідси 
добровільними будуть дії, вчинити які особі підказали чи переконали в їх не­
обхідності знайомі, родичі, товариші по службі, а також ті, які наступили в 
результаті роз’яснення їх змісту та юридичного значення особою, яка знає 
кримінальний закон.

Попередження повинне бути своєчасним, тобто у органів влади повинен 
бути час для того, щоб вони своїми активними діями могли попередити акт 
тероризму, який готується. Якщо ж таке попередження настало вже після ак­
ту тероризму, то говорити про застосування заохочувальної норми не дово­
диться.
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Гадаємо, що в практиці застосування норми про відповідальність за те­
роризм можливі випадки, коли особа, яка брала участь у підготовці акту те­
роризму, якимось іншим способом, а не своєчасним попередженням органів 
влади буде сприяти відверненню цього злочину (наприклад, шляхом актив­
них дій перешкодить виконавцю вчинити вибух). Тому називати у нормі як 
підставу звільнення від кримінальної відповідальності лише своєчасне попе­
редження органів влади вважаємо за недоцільне. Перелік способів, за допо­
могою яких особа сприяє відверненню акту тероризму, не є вичерпним.

Умови, при яких заохочувальна норма реалізується, прийнято називати 
умовами звільнення. Такими умовами для тероризму є участь у підготовці 
акту тероризму, тобто приготування. Ця умова не підлягає розширеному 
тлумаченню, тобто звільнення від кримінальної відповідальності можливе, 
тільки за приготувальні до тероризму дії. Однак, якщо в діях особи, яка здій­
снює підготовку акту тероризму і попередила органи влади, міститься склад 
іншого злочину, то  ця особа притягується до кримінальної відповідальності 
за цей злочин. Наприклад, при підготовці акту тероризму було вчинене роз­
крадання вогнепальної зброї. В цьому випадку особа звільняється від кримі­
нальної відповідальності за тероризм, але притягується до кримінальної від­
повідальності за розкрадання вогнепальної зброї.

Таким чином, звільняється б і д  кримінальної відповідальності особа, яка 
брала участь у підготовці акту тероризму, коли вона своєчасним попереджен­
ням органів влади чи іншим чином сприяла відверненню акту тероризму.
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ОРГАНІВ В ій їК їШ і ііХ СПГАЬ у службово-трудових відносинах

Становлення незалежної демократичної держави на порядок денний 
ставить потребу реформування однієї з її силових структур - органів внутрі­
шніх справ Реформування органів внутрішніх справ є складним, багатогран­
ним процесом, що відбувається в умовах динамічності соціальних змін у сус­
пільстві та інтенсивному зростанні рівня злочинності.

Все це накладає особливі обов'язки на кадрові апарати щодо відбору й 
оформлення на службу майбутніх працівників органів внутрішніх справ, які 
були 6 спроможні ефективно виконувати завдання, що стоять перед ними.

П рийняття на службу в органи внутрішніх справ здійснюється на підставі 
статті 17 Закону «Про міліцію», в якій говориться, що на службу в органи 
внутрішніх справ приймаються на контрактній основі громадяни, спроможні 
за своїми особистими, діловими і моральними якостями, освітнім рівнем, 
фізичною підготовкою і станом здоров'я виконувати покладені на міліцію 
задачі. У той же час порядок і умови проходження служби в міліції регламен­
туються Положенням про проходження служби рядовим і начальницьким 
складом органів внутрішніх справ, відповідно до якого в органи внутрішніх 
справ України приймаються на добровільній основі особи, яким виповнилось
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