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ІДЕЯ ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ В УКРАЇНСЬКІЙ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ 
НАДДНІПРЯНЩИНИ XVIII -  ПОЧАТКУ X X  СТ.

П арламентаризм  - від французького слова «говорити» - система пра
вління, що характеризується поділом функцій між законодавчою і виконав
чою владою при провідній ролі законодавчого виборного представницько
го органу - парламенту, батьківщиною якого стала Англія у XIII ст.

П арламентаризм в Україні має досить глибоке коріння. Його парост
ки слід шукати у вічових народних зібраннях періоду Київської Русі, у Вели
кому Вальному сеймі князівства Литовського, що законодавчо був закріп
лений II Литовським статутом 1566 р. як постійно діюча державна інститу
ція з порядком представництва по два депутати від кожного повіту [5, т.І, 
с.118], у Генеральній військовій раді періоду Запорізької Січі другої поло
вини ХУІ - першої половини ХУІІ ст. та часів Української козацької держа
ви другої половини ХУІІ - середини ХУІІІ ст. Ідея парламентаризму при
таманна майже всім українським конституційним проектам, створеним 
передовими діячами української пблітико-нравової думки. Підвалини пар
ламентаризму були закладені до першої української конституції Пилипа 
Орлика від 5 квітня 1710 р. За цим документом законодавча влада в Украї
ні повинна була належати Генеральній Раді - своєрідному парламенту, що 
формувався б з генеральної старшини, цивільних полковників, подібних за 
характером обов’язків до цивільних радників зі своїми урядниками і сотни
ками, генеральних радників від усіх полків та  послів від низового війська
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Запорізького і збирався б на свої сесії тричі на рік під час найвизначніших 
православних свят [14, с.ЗО].

В XIX ст. ідеї парламентаризму відродилися і були розвинені далі в 
особливій конституції, складеній колишнім діячем полтавської масонської 
ложі «Любов до істини», одними із засновників Малоросійського товарист
ва» (1819 р. ) М. Новіковим. Він пропонував розподілити всю Російську імпе
рію на вісім царств, серед яких фігурували б два українські - Київське та 
Херсонське, а міста Київ та Одеса набували статусу «вільних міст». Законо
давча влада у цій державі (всіх восьми царствах) повинна належати Народно
му віче - представницькому двопалатному органу [18, т.1, с.93-102]. Інший за
сновник і діяч Малоросійського товариства В.Лукашевич у своєму програм
ному документі «Катехізисі», складеному на основі проекту від 1801 р. одно
го невідомого роменського поміщика, планував відродити Гетьманщину «в 
попередніх межах і формах», а значить відновити й представницький орган 
козацької держави - Генеральну військову раду [17, кн.6, с.14].

Кирило-Мефодіївське братство, започатковане у 1846 р., у програм
ному документі «Книзі буття українського народу» [9, кн.1, вип.1] ставило 
головним політичним завданням створення всеслов’янської федерації, де б 
усіма спільними справами цього державного об’єднання відав законодав
чий орган - Слов’янський собор, що складався б з депутатів від кожного 
слов’янського народу [11, с.100; 6, кн.1, вип.1, С..22-35]. Ідеї кирило- 
мефодіївців розробляв і вдосконалював вподальшому один з діячів цього 
братства Г.Андрузький, який створив три проекти конституції всес
лов’янської федерації, що м ала б складатися із семи автономних республі
канських штатів. У розділі «Держава» найважливішою владною інституці
єю визнаються Законодавчі збори. Проте порядок формування цього пред
ставницького органу Г.Андрузьким не описаний [12, с.50].

В політико-правовні думці України другої половини XIX ст. ідея пар
ламентаризму знайшла свій розвиток у працях М .П.Драгоманова, який у 
1884 р. розробив конституційний проект перетворення Російської імперії 
на децентралізовану федеративну державу під назвою «Проэкт оснований 
устава украинскаго общества «Вольный союзъ» - «Вільна спілка». М.П.Дра- 
гоманов одним з перших в Україні запропонував систему поєднання вибор
ності та призначень у державному управлінні. Проте у п.13 його проекту 
говориться, що «завідування справами, спільними для всього державного 
союзу, і загальнодержавне законодавство повинні належати двом предста
вницьким органам - Державній думі та Союзній думі [16, с.57].

Того ж 1905 р. М.С.Грушевський видав статтю  «Конституційне питан
ня українства в Росії» [3], що містила конституційний проект з викладом 
нових поглядів на конституційний процес в Російській імперії, оснований 
на механізмі національно-територіальної децентралізації і парламентари
зму. М.С. Грушевський наполягав на тому, що прямі вибори повинні мати
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місце під час виборчої кампанії до обласних (національних) сеймів, депута
ти яких уже згодом формували б загальноросійський парламент [15].

Велику роль у розвитку ідеї українського парламентаризму відіграли 
програмні документи національних політичних партій Наддніпрянської 
України кінця XIX - початку XX ст. Одна із них - Українська народна партія 
(УНП) навіть створила свій варіант конституційного проекту «Основний 
закон Самостійної України «Спілки народу українського» [13, с.62] у вересні 
1905 р. В основу цієї конституції, написаної під безпосереднім керівницт
вом М.Міхновського як лідера УНП, покладено принцип нової самостійної 
Української держави і поземельний адміністративний поділ (9 земель). 
Передбачалося створення президентської республіки з двопалатним пар
ламентом - радою представників і сенатом [1, с.28]. Сенат мав би склада
тися з депутатів, обраних від кожної землі, а рада представників - з депута
тів від рівних виборчих округів.

Проте ідея парламентаризму набула не тільки подальшого теоретич
ного обгрунтування, але й практичного втілення тільки у 1917 р. за часів іс
нування Української Центральної Ради. Створена у період з 3 по 7 березня 
1917 р. як звичайна національна громадська організація, Центральна Рада 
на Національному конгресі у квітні 1917 р. фактично перетворилася на все
український парламент, а після двох поповнень 11 липня і 12 серпня 1917 р. 
депутатами від національних меншин (30% від загального складу Ц ент
ральної Ради), представниками від неукраїнських партій та організацій, від 
губерній та великих міст і колоній, стала загальнокрайовим парламентом, 
який мав право представляти інтереси всього народу України.

Проголошення повного суверенітету Української Народної Республіки 
IV Універсалом 22 січня 1918 р. поставило на порядок денний питання про 
розробку та прийняття Основного Закону УНР. Була створена конститу
ційна комісія Центральної Ради, що м ала виробити проект конституції для 
молодої самостійної держави. Точних відомостей про діяльність цієї комі
сії, її склад немає [8, с.114]. У зв’язку з тим , що від комісії у виробленні Кон
ституції УНР на закритому засіданні Малої Ради 29 квітня доповідав
А.Степаненко, є всі підстави вважати саме його одним з авторів остаточ
ного конституційного варіанту, оскільки загальновідома практика при
йняття правових актів держави свідчить про обов’язковість представлення 
документа автором або одним з авторів на парламентському обговоренні. 
Зрозуміло також, що більшість положень цієї конституції були розроблені 
головою Центральної Ради М.С.Грушевським, якому став у нагоді його 
конституційний досвід 1905 р.

За іронією долі конституцію УНР, що мала назву «Статут про держав
ний устрій, права і вольності УНР» [7, с.79-85] було прийнято в останній 
день існування Центральної Ради - 29 квітня 1918 р. Основний закон УНР 
було створено на зразок демократичних конституцій Європи та СІНА. Він
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визнавав за громадянами УНР всі конституційні свободи, притаманні пе
редовим демократичним державам того часу. Досить демократично, на за
садах закону про національно-персональну автономію, вирішувалося наці
ональне питання, за яким кожна з національних меншин мала право на 
влаштування власного життя через створення Національного союзу, який 
мав визначені законом права законодавства та врядування щодо осіб, за
писаних до іменного списку даної національності. А  той факт, що грома
дянськими правами вповні могли користуватися як чоловіки, так і жінки, 
свідчить, що творці конституції УНР 1918 р. випередили деякі країни Євро
пи, де жінки не мали виборчих прав [2, с.334-335].

Навіть поверхове ознайомлення з текстом конституції переконує, що 
вона позбавлена будь-якого ідеологічного чи пропагандистського забарв
лення. Лише перша стаття «прив’язує» цей документ до тодішніх реалій. 
Усі інші 82 статті Конституції, об’єднані у сім розділів, послідовно визнача
ли соціально-політичну організацію українського суспільства. Конституція 
вражає з огляду на ті часи орієнтацією на широкий демократизм та розпо
діл влад на законодавчу, виконавчу, судову. Проте законодавчій владі нада
валося значної переваги перед іншими гілками. Законодавчу владу повинен 
був здійснювати парламент - Всенародні Збори, що мали обиратися «за
гальним, рівним, безпосереднім, таємним і пропорційним голосуванням 
усіх, хто користується громадянськими і політичними правами на Україні і 
в них судово не обмежений» [7, с.79]. Всенародні Збори мали формувати 
органи виконавчої і судової влади УНР: вища виконавча влада належала 
Раді Народних Міністрів, а «вищим органом судовим» визнавався Гене
ральний Суд УНР. І суд, і уряд підпорядковувалися всесильному парламен
ту, а тому Конституція не дозволяла встановити у тій досить складній си
туації стабільну виконавчу владу і незалежну судову [10, т.2, с.48]. Уряд не 
мав права розпуску парламенту та оголошення нових виборів; парламент 
же мав право оголошувати вотум недовіри не тільки уряду в цілому, але й 
окремим його міністрам. Це свідчить про те, що Україна мала стати кла
сичною парламентарною республікою зі складною системою політичних 
змагань у парламенті, з широким місцевим самоврядуванням, яке могло 
ігнорувати будь-які постанови центральної влади, що за кризових умов бу
ло зовсім неприпустимо. До того ж, коли М.С.Грушевського обирали П ре
зидентом УНР, про цю посаду, як до речі й про посаду голови уряду 
(прем’єр-міністра), нічого не говорилося.

Тому цілий ряд істориків та правознавців, оцінюючи Конституцію 
УНР з прагматичної точки зору, вважають, що вона не могла бути реалізо
вана, бо складалася непрофесійно [2; 8]. І. Лисяк-Рудницький ще більш ка
тегоричний в оцінці Основного Закону УНР і вважає: те, що «Конституція 
УНР ніколи не ввійшла до життя було, до певної міри, щастям, бо немає
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сумніву, що конституція 29 квітня не мала шансів витримати пробу життя; 
таким чином її творці врятувалися від компромітації» [10, т.2, с.48].

Проте всі ці недоліки не можуть повністю перекреслити важливості 
схвалення Конституції, побудованої на засадах парламентаризму і демокра
тизму, і яка обіймала всю повноту проблем державотворення і громадського 
життя республіки. Конституція УНР стала орієнтиром для подальших дер
жавно-правових актів періоду українських визвольних змагань. Історик 
Т.Гунчак вважає, що «Конституція УНР важлива як документ свого часу і до
носить до нас провідні ідеї творців українського політичного життя, доводя
чи, що український парламент, тобто Центральна Рада, складався з лібе
рально мислячих, глибоко гуманних і демократичних діячів, які створили за
конодавчі підвалини справедливого суспільного життя не тільки для корін
ного населення, а й для національних меншин України» [4, с.140].

Кидаючи тільки поверховий погляд на історію ідеї парламентаризму, 
ми бачимо, що вона зародилася в українській суспільно-правовій думці 
кілька століть тому, розвивалася й удосконалювалася українськими гро
мадськими і політичними діячами як на національному грунті, так і в кон
тексті світової практики. Тому сучасному нашому вищому законодавчому 
органу є з кого брати приклад, є в кого переймати досвід і є чим пишатися. 
І якщо в 1917-1918 роках парламентарна система правління не зовсім від
повідала вимогам поточного моменту, то  сьогодні є всі підстави для пере
ходу нашої незалежної держави до парламентської республіки. Для цього в 
нашої держави є багаті власні здобутки, та й світове державне будівництво 
останнім часом має тенденцію розвиватися в напрямку парламентаризму, а як
що до того ж згадати 70-річний негативний досвід радянського авторитаризму, 
стає зрозуміло, що досить небезпечно зосереджувати владу в руках однієї особи.
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В з а є м о в ід н о с и н и  губернаторів т а  ор га н ів  м іс ьк о го  са м о в р ядув а н н я  
у  Р о сій ській  імперії (д р у га  п о л о в и н а  XIX с т .)

Створення земських органів самоврядування в Російській імперії 
спричинило суттєвий вплив на складання системи громадського управлін
ня у містах.

Міська реформа, яка була започаткована 16 червня 1870 р. новим «Мі
ським положенням» [1], створювала всестанові оргсли місцевого самовря
дування. Розпорядчі функції покладалися не на всю міську громаду, а на 
його представницький орган - думу. На засіданні думи обирався виконав
чий орган міського самоврядування - управа та міський голева, який одно
часно очолював виконавчі й розпорядчі органи. На міські органи самовря
дування покладалися завдання з управління муніципальним господарст
вом. Вони мали вирішувати досить широке коло питань міського госпо
дарства та благоустрою.

Органи міського самоврядування, згідно з Положенням, у межах їх 
компетенції наділялися правом самостійност: (ст.5), Однак сфера їх діяль
ності була чітко визначена межами місцевих господарських справ, вони не 
мали права торкатися політичних питань. Діяльність органів міського са
моврядування обмежувалася територією міста, й вони ке мали права спіл
куватися між собою.

З уведенням «Міського положення» відбувається подальше скорочен
ня управлінських функцій губернаторів. Закон, відокремивши міське само
врядування від урядових органів, суттєво змінив відносини між ними, зм і
нив становище міського громадського управління в загальній державній 
організації [2, с.12]. Н а губернаторів при цьому покладалися контрольні 
функції по відношенню до міських дум та управ.

Основний обов’язок губернаторського контролю полягав у тому, щоб 
не допустити порушень органами міського самоврядування «Міського по
ложення» та довільного виходу за його межі. Тобто губернаторський на
гляд мав здійснюватися за законністю дій органів самоврядування, без 
втручання в суто господарську їх діяльність.
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