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Д е м о к р а т и ч н и й  т р а н з и т  п о с т к о м у н і с т и ч н о г о  т и п у :
ОСОБЛИВОСТІ ТА  ДИЛЕМИ

Завданням статті є аналіз головних проблем розвитку демократично
го транзиту у точці переходу від демократичних урядів до демократичних 
режимів (або точці виникнення консолідованої демократії). З одного боку, 
це обумовлено наявністю стратегічної непередбаченості щодо подальшого 
розвитку країни. З другого -  деякими формальними політичними переду
мовами, що за класичними моделями ефективності демократизації свід
чать про подальше просування до демократії: політичні вибори законодав
чої та виконавчої влад, які відбулися декілька разів, політичний плюралізм 
та багатопартійність. Але в межах даної статті мета автора проаналізува
ти не окремо кожну з вище вказаних формальних ознак демократії, а вплив 
їх на подолання стратегічної невизначеності політичного розвитку країни, 
інститутів демократії в цілому для демократичних транзитів посткомуніс
тичного типу.

На думку автора, слід виявити головні тенденції даної фази розвитку 
та перспективи отримання певних конфігурацій демократичного режиму. 
Для цього треба звернутися до деяких транзитологічних концепцій та під
ходів, що були результатом аналізу аналогічних процесів в країнах Європи, 
Азії, Африки та Латинської Америки.

З точки зору транзитологічних концепцій, демократичний транзит є 
процес переходу від одного (авторитарного) стану суспільства до іншого 
(неавторитарного) стану без певної гарантії успішного імплантування де
мократичного режиму. Йому притаманне зростання впливу наступних уні
версальних чинників: нормативного ставлення до демократії, масового 
сприйняття демократичних ідеалів; економічної неефективності й делегі- 
тимації авторитаризму, практичного експериментування з демократични
ми інститутами та процедурами, сприятливого міжнародного середовища 
та глобалізації вище вказаних чинників.

Але світова практика транзитів демонструє велику розбіжність вті
лення вище вказаних чинників. Досвід демократизації у деяких країнах Л а
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тинської Америки та Східної Європи свідчить скоріше про особливості, а 
не схожість демократичних процесів у різних країнах. Не зважаючи на ве
лику різноманітність практик демократизації протягом останніх десяти
літь, світова транзитологія виробила декілька підходів до вивчення моде
лей генези демократії та чинників успішного розвитку демократичних тра
нзитів, виділивши три головних:

-  структурні (соціально-економічні і культурно-ціннісні умови вико
нують панівні ролі й тому успіх демократизації цілком залежить від їх на
явності та зрілості);

-  процедурні (політичні дії й рішення політичних діячів, від яких зале
жить процес політичного вибору) фактори;

-інт егральний  характер взаємодії вище вказаних факторів.
Представники структурного підходу (С.Ліпсет, Г.Алмонд, С.Верба, 

Д.Растоу, Р.Пай та ін.) виділяють наступні параметри, що необхідні для ус
піху демократизації: набуття національної єдності та ідентичності; досяг
нення досить високого рівня економічного розвитку; масове поширення 
таких культурних норм та цінностей, що припускають визнання демокра
тичних принципів, довіра до основних політичних інститутів, міжособисті- 
сна довіра, почуття громадянськості.

Представники процедурного підходу акцентують свою увагу на ендо
генних факторах процедурах та процесах, які залежать від самих політич
них діячів (Г.О'Доннелл, Ф.Ш міттер, X. Лінц, Ді Пальма, А.Пршеворскі та 
ін.). Вони вважають, що більш значущими є послідовність та взаємообумо- 
вленість певних політичних рішень і дій, вибір тактики тими діячами, що 
ініціюють демократизацію. Тому головним у цьому цідході є діяльність і 
взаємодія еліт у процесі конкуренції, свідомий вибір ними тих чи інших 
моделей політичної поведінки, організаційних форм і процедурних норм 
нових політичних інститутів.

Прибічники інтегрованого підходу (Дж.Мехоні та Р.Снайдер) вважа
ють, що для демократизації важливі і структурні, і процедурні фактори, 
тобто для затвердження демократичного режиму необхідні суб’єктивні дії 
політичних лідерів, що діють у відповідному середовищі, та об’єктивні пе
редумови (соціально-економічні та культурні) для успіху демократичних 
реформ.

Дані підходи при комплексному їх запровадженні дозволяють зробити 
досить адекватний аналіз змін, що відбуваються, та їх наслідків. Крім того, 
вище вказані теорії корисні і при вивченні головної дилеми транзиту пост
комуністичного типу: перехід від демократичного уряду до демократично
го режиму, тобто до консолідованої демократії, реставрація попереднього 
режиму чи пролонгація режиму електоральної демократії.

З погляду політологів Г. О’Доннелла і Ф.Ш міттера, власне політичний 
транзит від недемократичних до демократичних режимів розпадається на
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два етапи. У першому (first transition) транзиті (тобто на першому етапі) 
затверджуються лише демократичні уряди, а політичні еліти (старі й нові) 
апробують нові правила гри, що регулюють масштаби доступу до ресурсів 
влади і ступінь їхнього впливу на центри прийняття політичних рішень. 
Першорядним же завданням «другого» транзиту (second transition) є за
твердження демократичного режиму (або демократична консолідація) піс
ля кількаразових виборів у представницькі органи політичної влади і роз
робка політичним істебліш ментом консенсусних правил гри.

В той же час демократичні транзити посткомуністиного типу мають 
певні особливості. Польський економіст Є.Бальцерович підкреслює прису
тність наступних, на відміну від транзитів у країнах Латинської Америки, 
особливостей посткомуністичних транзитів у країнах Центральної і Східної 
Європи:

1) реформи відбуваються одночасно в економічній, політичній і соці
альній сферах суспільства; крім того, ряд країн змушені вирішувати проб
леми територіального суверенітету і тому проходять етап становлення на
ціональної держави;

2) реформи політичної та економічної сфер, що почалися одночасно, 
призводять до появи певної асиметрії, що породжує насамперед масову 
демократію  (щонайменше, політичний плюралізм) і тільки потім ринко
вий капіталізм;

3) у даній групі країн ринково-орієнтовані реформи можливі тільки в 
умовах політичного плюралізму.;

4) ненасильницький характер транзиту;
5) внаслідок ненасильницького характеру стара еліта продовжує пере

бувати при владі, результатом чого є поява капіталістичного класу буржуа
зії з переважною більшістю представників колишньої комуністичної но
менклатури [1, р.154].

Демократичний транзит посткомуністичного типу, на думку автора, в 
той же час продемонстрував й більш велику різницю з попередніми м оде
лями демократичних транзитів не тільки порівняно з країнами першого 
ешелону модернізації, але й з країнами «третьої хвилі» демократизації 
(Португалії, Іспанії та ін.). Відсутність відкритого зовнішнього втручання з 
боку розвинутих країн та насилля у процесі першої фази транзиту створили 
ілюзію доступності та легкості впровадження демократичних норм і про
цедур. В той же час сполучення вимог демократії, росту добробуту пере
вищували належні можливості країн, а відсутність внутрішнього капіталу 
розвивала співробітництво номенклатурної еліти з мафіозними та кримі
нальними структурами. Така ситуація симбіозу бюрократії й капіталу кри
мінального характеру сприяє появі бюрократичної паразитичної держави з 
широко розповсюдженою корупцією як головним фактором соціально- 
економічного та політичного життя країни [2, р.7].

-  375 -



Хоча найчастіше політичні діячі (старі й нові еліти) у своєму прагненні 
легитимітувати владні позиції і створити національну державу апелюють 
не до етнічної ідентифікації, а до визначених вірувань, політичних симво
лів, історичних сюжетів, щоб створити щось єдине або сприяти об’єднанню 
і перетворенню їх у політичну націю і у о і є п б - п о і є ш  це перетворюється в 
політику державотворення «однієї нації і для однієї нації». Ці дії з боку по
літичних еліт найчастіше призводять до переваження, за словами 
Р.Брубакера, «політики держави, що націоналізується». Політичні лідери 
створюють конституційні й інші законодавчі тексти, упроваджують полі
тичні символи, у яких позначають державну мову, тим самим беруть під 
контроль мовну політику в соціальній сфері й регулюють історичне минуле 
на рівні масової свідомості для власної легітимації. Це неминуче призво
дить до асиметрії в демократизації і лібералізації (панування колективних 
прав над індивідуальними правами і свободами громадян).

Крім того, складність отримання суверенітету та намагання політич
них еліт створити гомогенну державу (тобто створити політичну націю на 
підставі національної єдності) штовхають проводити політику націоналіза
ції, що підсилює в свою чергу різноманітні сецеоністські рухи та етнічний 
сепаратизм. Це, на погляд Х.Лінца й А.Степана, не тільки ставить під сум
нів можливість демократичної консолідації, але й створює сприятливі умо
ви для пожвавлення авторитарних тенденцій у процесі демократичного 
транзиту. А це значить, що висуваються на перший план проблеми суміс
ності демократії з внутрішніми протиріччями багатоскладових товариств 
(на погляд А.Лейпхарта) і зберігання єдності й загальної ідентичності у 
свідомості політичних еліт.

Безумовно, усе вищевказане збільшує політичну нестабільність не 
тільки в країні, але й в регіоні. Прикладом інтенсивного розвитку таких 
тенденцій є останні події у Ю гославії (ситуація з Косово) весною 1999 р. А 
загроза безпеці та національній єдності підживлює авторитарні тенденції.

Вищевказані особливості транзиту посткомуністичного типу вплива
ють і на перспективу переходу до консолідованої демократії, що має певні 
параметри з точки зору сучасних концепцій політичного розвитку. На осно
ві класичних теорій демократії (перш за все, Р.Даля) та теорії політичної 
модернізації транзитологи створили певну ідеальну модель консолідованої 
демократії, за допомогою якої можна,- з їх точки зору, оцінки глибину де
мократичних перетворень та ступінь просування до демократичного ре
жиму.

Х.Лінц та А.Степан вважають, що ступінь просування до демократії 
га характер змін у країні може бути оцінений за допомогою наступних кри
теріїв: а) досягнуто певної згоди щодо політичних процедур зміни уряду;
б) прихід нового уряду до влади є результатом вільного голосування наро
ду; в) уряд де факто отримує важелі управління для розробки нової страте
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гії; г) де юре створені органи виконавчої, законодавчої й судової влади не 
передають свої функції іншим органам.

Х.Лінц і А. Степан виділяють також критерії, за якими можна судити 
про встановлення демократичного режиму:

1) вимір поведінки -  жоден політичний діяч не прагне реалізувати свої 
інтереси антидемократичним шляхом;

2) вимір орієнтації -  більшість населення орієнтоване на вирішення 
соціальних проблем у рамках демократичних процедур;

3) конституційний вимір -  урядові та опозиційні сили переборюють 
конфлікти поміж собою лише на основі встановлених правових норм і за
конів.

Такі параметри свідчать про завершеність транзиту до демократії й 
консолідації демократичного режиму як підсумку політичних змін.

Інший американський вчений Ф.Ш міттер вважає, що консолідована 
демократія є процесом перетворення випадкових домовленостей, норм 
розсудливості й умовних рішень, що виникають у перехідний період, у від
носини співробітництва і суперництва, що відбуваються привселюдно, ре
гулярно і добровільно приймаються людьми та групами, що беруть участь 
у демократичному правлінні. При консолідації демократичний режим га
рантує своїм громадянам, що конкуренція за місце у владній ієрархії або за 
здійснення політичного впливу буде чесною та передбаченою» [3].

З точки зору А.Пржеворського, «демократія є консолідованою, коли 
при визначених політичних і економічних умовах система її інститутів стає 
єдиноможливою, коли ніхто не припускає можливості виникнення інститу
тів та правил гри поза рамками демократичних норм, та програвши, знову 
намагаються виграти, використовуючи ті ж самі інститути, що принесли їм 
поразку. Демократія консолідується, коли вона сама себе зміцнює; тобто, 
іншими словами, коли всі задіяні політичні сили віддають перевагу підпо
рядкуванню своїх інтересів і цінностей такому інституціональному устрою, 
що не обов’язково гарантує успіх їм особисто» [4].

Таким чином, незважаючи на деякі невеликі розбіжності у підходах 
вчених, ідеальний процес консолідації демократії містить у собі два важли
вих компоненти, що впливають на дилему демократичного транзиту: цін
нісний  (досягнення консенсусу відносно набору політичних процедур) і ін- 
ституційний  (створення владних структур, що вбирають в себе інтереси 
різноманітних політичних сил, що конкурують).

Досвід проходження країн через першу фазу демократичного транзиту 
свідчить про певні труднощі щодо наявності вищевказаних параметрів.

Перш за все, переважна більшість політичних інституцій, утворених за 
зразками західних демократичних режимів, відзначається неспроможністю 
приймати ефективні рішення, виробляти стратегічні курси розвитку суспі
льства та контролювати владні ресурси.
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А головною особливістю сучасної української влади є її нспублічність і 
непрозорість. Події законотворчого процесу, неспроможність здійснювати 
послідовно політичний курс та нездатність розробити більш-менш реаліс
тичну стратегію національної безпеки держави (фінансова і податкова сис
теми перебувають і досі у стані невизначеності) є доказом даної тези. Сама 
політична реальність створює ситуацію неможливості коректної інститу- 
ційної ідентифікації не тільки аналітикам, але й самим діючим особам, 
тобто політикам вищих органів влади.

Більш того, реальний конфлікт між групами інтересів дає можливість 
владі приховувати недієздатність, дозволяв і дозволяє зміцнювати свої по
зиції, а різнорідним угрупованням усередині її - вирішувати головну проб
лему перехідного періоду: забезпечувати накопичення первісного капіталу. 
Суперечності існували і існують тільки в засобах публічного обгрунтування 
цього питання [5, с.27-34].

Крім того, слабкість політичних інститутів, неспроможність виконува
ти ними головні функції (детермінація ресурсів доступу до влади, можли
вості розподілу прибутків, агрегації інтересів соціальних моделей репре
зентації інтересів, стабілізації та стимулювання очікувань соціальних аген
тів та впевненість у майбутньому) підсилюють інші медіативні інститути: 
патримоніалізм, корупцію, клієнтелізм. Більшість авторів вказує на інклю
зивний характер криміналізаціїї не тільки соціально-економічних процесів, 
але й політичних. Ряд авторів підкреслює наступні головні соціальні чин
ники криміналізації: ціннісний вакуум; лібералізація економіки і шок від 
свободи; вплив кримінальних структур і видів кримінального поводження, 
успадкованих від СРСР; слабкість держави; виникнення маргінальних і не- 
захищених соціальних прошарків і груп, становище яких робить їх потен
ційним резервом злочинності [6, с.73-83].

З точки зору російського політолога В.Волкова, в умовах невизначено
сті та слабкості легальних структур влади набувають сильного впливу не- 
контрольовані державою інстанції організованого насилля (рекет, коруп
ція), що починають торгувати довірою серед економічних агентів [7, с.39- 
47]. Така ситуація при її довготривалому існуванні й породжує процеси де- 
фрагментації держави. Російський вчений розуміє під дефрагментацією 
держави процес створення та кількісного зростання приватних та автоно
мних від держави структур, які використовують реальне чи потенційне на
силля для отримання прибутків на певній території, що знаходиться під 
формальною юрисдикцією держави [7, с.44]. Але в основі даного процесу 
певною мірою й знаходяться ціннісний вакуум, слабкість владних та дер
жавних структур у справі захисту та забезпеченні екзистенційної безпеки. 
Як наслідок, недовіра громадян до офіційних органів влади та інтенсивний 
пошук інших засобів захисту: тобто інклюзивне зрощування з криміналь
ними структурами (перш за все, рекет). Зовсім не випадково у повсякден
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ному вжитку не тільки політиків, але й пересічних громадян закріпилося 
слово з кримінальним відтінком «криша». Наявність «криші» свідчить про 
певний захист діяльності та жйття з боку або кримінальних структур; або 
криміналізованих офіційних органів (від чиновника до міліції).

На жаль, ситуація слабкості державних та політичних структур і влади 
склалася протягом останнього десятиліття не тільки в двох країнах, але 
набуває динаміки і в інших, удосконалюючи тіньові інститути та розповсю
джуючи в суспільстві неправові норми поведінки. Безумовно, це зменшує 
можливості досягнення процедурного консенсусу [4], негативно впливає на 
перспективи розвитку консолідованої демократії та підсилює лише режими 
делегативної та електоральної демократії.

У зв’язку з цим основними перешкодами консолідації демократії у 
країнах колишнього СРСР вважаються слабкість політичних інститутів та 
політична апатія, що в сукупності здатні створити умови для авторитариз
му або іноземного втручання на користь реставрації попереднього неде
мократичного режиму.

Дж.Хіглі та М .Бартон вважають, що перманентно розколота політич
на еліта провокує суспільну нестабільність, а еліта, об’єднана лише спіль
ною ідеологією, породжує тоталітарні режими [2, р.7]. На жаль, в Україні 
домінує перманентно розколота політична еліта при значному домінуванні 
номенклатурної еліти.

Але головна дилема демократичного транзиту посткомуністичного 
типу потребує часу й плідної праці кілька разів обраних урядів та президен
тів. Тому для переходу до консолідованої демократії політичній еліті 
України необхідно виробити процедурний консенсус і щодо президентсь
ких. і щодо парламентських виборів та не посилювати сумнів щодо прове
дення виборів за Конституцією. Це є, на думку автора, необхідною, але ли 
ше мінімальною вимогою для успішного переходу до консолідованої де
мократії. Для подальшого просування у цьому напрямку необхідно:

а) проводити поступово демократичну інституалізацію (попри дом і
нування паразитарної та кримінальної політичної бюрократії -  тільки 
поступове впровадження норм права буде звужувати її впливи);

б) позитивно використовувати наслідки економічного колапсу, що є 
вже самостійно діючим домінантним чинником, для зменшення бюрокра
тичної корупції;

в) продовження політики м ’якої націоналізації у справі національної 
єдності, що сприятиме зменшенню зростання політичного сепаратизму 
(перш за все, в Криму);

г) провести чергові вибори до Верховної Ради на підставі вже діючих 
виборчих законів.

Безумовно, вищевказані фактори маю ть внутрішній характер і важли
ві на даному етапі розвитку країни. Але не менше значення матимуть і
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геополітичні фактори (просування НАТО на Схід, політика міжнародних 
валютних фондів щодо країн Східної Європи, політична ситуація у Росії 
тощо). Можна вважати себе оптимістами (слідом за американським вче
ним О.М отилем), що при наявності найсприятливіших умов для країни її 
все ж таки чекає східноєвропейський варіант пакистанської або турецької 
моделі демократії.
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С п р а в е д л и в іс т ь  с в о б о д и

На рубежі XX і XXI століть у справі поліпшення умов людського існу
вання досягнуті так: вражаючі результати, яких ще не знала історія. Проте 
для багатьох людей основні потреби залишаються незадоволеними, і тому 
достатньо стійким лишається переконання, що в загальному соціальному 
порядку немає належної міри справедливості. Світ продовжує сприйматися 
як тотально несправедливий. Можна з великою ймовірностю стверджува
ти, що так думають Дуже багато людей. Таємно або відкрито, з більшим 
або меншим обуренням, але більшість людей відчуває незадоь леність від 
оцінки свого внеску в переміни загальнозначущих соціальних процесів. 
Можливо, це нормально, тому що тривалий стан панування справедливос
ті був би тотожним відчуттю заспокоєної совісті і говорив би про крайній 
ступінь догматичного сну, у той час як почуття кривди спонукає до дій, є 
рушійною силою багатьох соціальних перетворень. Проте проблема поля
гає в тому, що під маскою боротьби за справедливість продовжують розі
груватися колосальні людські трагедії.

За багато тисячоліть людської історії виникала безліч різноманітних 
проблем, більшість із яких були вирішені, і нині є предметом досліджень 
лише вузького кола спеціалістів. П роблема ж справедливості залишається 
невирішеною і в теоретичному, і в практичному плані. Маючи величезний 
енергетичний потенціал, будучи потужним спонукальним мотивом масо
вих соціальних дій, ідея справедливості, незважаючи на тривалу традицію 
вивчення, продовжує залишатися однією з найбільш суперечливих та таких,
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