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П р а во ве  р е гулю в а н н я в и р о б н и ц тв а  а л к о г о л ь н и х  н а п о ів  
в Україні у  другій  п о л о в и н і XIX ст.

Визначаючи правові інституції, що покликані врегулювати виробниц­
тво і продаж спиртних напоїв, держава розв’язує декілька складних і взає- 
мовиключних завдань: демонструє ступінь реалістичності й виваженості 
своєї політики з цієї проблеми, виконує завдання наповнення доходної час­
тини свого бюджету, дбає про фізичне і духовне здоров’я нації, захищає ін­
тереси споживачів від шкоди, заподіяної недоброякісними продуктами тощо.

Однією з важливих складових комплексної проблеми державного ре­
гулювання «алкогольної справи», яке здійснюється, в першу чергу, право­
вими засобами та зусиллями спеціально уповноважених державних орга­
нів, є питання створення правових основ виробництва спиртних напоїв.

Слід зауважити, що за своєю суттю питання регулювання виробницт­
ва і продажу алкогольних напоїв, а також їх оподаткування нерозривно 
пов’язані між собою. Розглянемо один з цих аспектів -  виробничий.

Правова регламентація виготовлення спирту і спиртних напоїв на 
українських землях в другій половині XIX ст. має не лише наукову актуаль­
ність з точки зору сучасних підходів до розв’язання цієї проблеми (пробле­
мі державного регулювання виробництва (як і продажу) алкогольних на­
поїв присвячено значний масив нормативно-правових актів, створених вже 
в незалежній Україні, див., напр.: 1, с.4-9 та ін.), а й становить інтерес у ви­
рішенні завдання визначення теоретичних засад формування ефективної 
державної політики у цій галузі.

У другій половині XIX ст. економічний розвиток України проходив 
вельми інтенсивно [2,с.13]. Найбільш високі темпи зростання були прита­
манні машинобудуванню і металообробці [3,с.207-208]. Гуральництво (ви­
нокуріння) як виробництво, досить тісно пов’язане з сільським господарст­
вом, природньо, відзначалось більшою консервативністю. Недарма в 60-х -  
90-х pp. XIX ,ст. його зростання майже не спостерігалось: мав місце лише 
перерозподіл сировини для гуральництва,' причому не в бік якісного по­
кращення кінцевого продукту. Так, якщо у виробничому сезоні 1862/1863 
рр. гуральнями України було перероблено більше 21 млн. пудів борошна, 
500 тис. пудів солоду, понад 700 тис. пудів картоплі [4, с.35-38], то вже менш
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ніж чотири десятиліття потому при досить стабільних загальних показни­
ках змінилися пропорції, структура сировини для винокуріння. На зламі 
століть на українських землях в складі Російської імперії переганялось на 
спирт близько 5 млн. пудів борошна, понад 22 млн. пудів картоплі та понад 
З млн. пудів патоки (наслідок доволі інтенсивного розвитку цукроварного 
виробництва, особливо на Правобережжі) [5, с.178-179].

Слід зазначити, що розвиток гуральництва в Україні в цей період 
обумовлювався як обмежувальною спрямованістю законодавства Російсь­
кої імперії (про це йтиметься дещо нижче), так і правовими (перш за все 
звичаєвими) традиціями вироблення алкогольних напоїв в Україні. Україн­
ські губернії в XIX ст., хоч і управлялися згідно з нормами єдиного для 
«Малої» та «Великої Росії» законодавства [6], в багатьох питаннях, зокрема 
щодо регулювання виробництва і продажу алкогольних напоїв, мали влас­
ну специфіку. Вона істотною мірою вплинула на надання цим адміністра­
тивно-територіальним одиницям статусу «привілейованих», на те, що тра­
диції народної «вольниці», козацтва, особистої свободи тут дуже важко ви­
корінювались чиновниками-кріпосниками [7, с.223-224].

Досить сказати, що протягом усього аналізованого періоду права 
держави на вироблення спиртних напоїв в українських регіонах були обме­
женими. Так, в ст.104 «Статуту про питний збір і акциз» в редакції 1857 р., 
що діяв у останні дореформені роки XIX ст. [8], відзначалось, що «казна 
користується правом винокуріння ... щодо губерній привілейованих в ка­
зенних поселеннях її відомства».

Специфічного забарвлення набуло в Україні й пропінаційне право 
(виключне, грунтоване на традиціях та давніх привілеях, право окремих ка­
тегорій приватних осіб на виробництво та реалізацію горілки). На відміну 
від польських, спольщених та прибалтійських губерній, воно належало тут 
не лише шляхті, а й козакам. В 1801 р. на українських землях нараховува­
лось 7839 гуралень [9, с.10] (вони переважно були кустарними і належали 
дрібним товаровиробникам, у більшості своїй козакам), тобто цей показ­
ник значно перевищував пересічний по імперії. Як наслідок, сумнозвісна 
відкупна система в Російській імперії, котра мала виразно феодальний і ре­
акційний характер, підривала одну з найголовніших державних монополій -  
на збір податків, -  і давала просто вражаючий простір для зловживань, ко­
рупції [10, с.251], споювання і скалічення неякісним спиртним широких на­
родних мас, була впроваджена на значній частині території України у дово­
лі пом’якшеному вигляді т.зв. чарочних відкупів [11, с.72].

Основний наголос в законодавстві щодо регламентації виробництва 
спиртних напоїв традиційно робився на «хлібному вині» -  горілці. Нату­
ральні виноградні вина, не маючи можливості конкурувати зі спиртом та 
оковитою щодо популярності в найчисельніших і найнезаможніших верст­
вах населення та здатності забезпечити бюджетні надходження, а також 
пиво, портер, такий традиційний український напій, як білий та червоний
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мед, перебували в затінку уваги законодавця. До початку XX ст. спеціаль­
ного законодавства про виноградні вина в Російській імперії не було, хоча 
необхідність його розробки усвідомлювалась в колах вищої імперської бю­
рократії ще у 80-х рр. XIX ст. [12, с.6] Для України це питання мало особли­
ву актуальність, адже її південний регіон належав до числа виноробних ра­
йонів імперії.

Важливим етапом розвитку законодавства щодо алкоголю в Російсь­
кій імперії стала «питна» реформа 1863 р., котра відзначалася кардинальні- 
стю і була тісно пов’язана з великими реформами 60-х-70-х рр. Основні її 
засади були викладені в «Положенні про питний збір», затвердженому 4 
липня 1861 р. [13]. Документ складався з понад 300 статей. Його основна 
ідея, на відміну від попереднього «питного» законодавства, мала цілком 
привабливий і логічний характер. Виробник алкоголю (або споживач, пе­
реважно оптовий продавець) мав сплатити патентний збір та акциз, кот­
рий визначався з розрахунку на один градус безводного спирту. Торговець 
же спиртом чи спиртними напоями повинен був викупити спеціальний па­
тент на оптовий чи роздрібний продаж алкогольних напоїв [14, с.126].

«Положення...» увійшло складовою частиною до закону про акцизний 
збір, стало його серцевиною, істотно змінило цей вельми громіздкий і до­
сить заплутаний акт (понад 1000 статей). Протягом другої половини XIX ст. 
розвиток акцизного законодавства тривав, що перетворило «Статут про 
акцизні збори» в своєрідний акцизний кодекс [15].

Суть виробництва спиртного, як і категорії осіб, котрі мали законне 
право його здійснювати, істотно не змінились, але трансформація право­
вого регулювання оподаткування виробництва алкоголю не могла не 
вплинути і на виробничий процес. Якщо на ринку встановлювались прин­
ципи вільної торгівлі спиртними напоями, то  й у сфері виробництва стано­
ві ш гучні обмеження також виявлялись у багатьох випадках неефективни­
ми, як і перебільшеними сподівання законодавця на підприємницькі й гос­
подарські таланти дворян-поміщиків. Змінювалась і сама система держав­
ного нагляду за процесом винокуріння. Відкупника, котрий безцеремонно 
диктував свою волю виробникові (як безпосередньо, так і через підкупле­
них ним чиновників), змінив урядовець спеціально створеного акцизного 
відомства. Останній все ж більше дбав про законність своєї діяльності, 
аніж зацікавлена у власних прибутках приватна особа, котра на торгах в 
Міністерстві фінансів викупила на 4 роки право відкупу на певній території.

Законом встановлювались норми «викуру» спирту, детально регла­
ментувались питання «перекуру» й «недокуру» (тобто перевищення і неви­
конання встановленої норми виробництва безводного спирту з певної 
кількості сільськогосподарської сировини). У першому випадку виробник 
звільнявся (в різних випадках на різних пільгових умовах) від сплати акцизу 
за «перекурений» спирт, у другому -  вносив до Казначейства всю суму ак-
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цизу за визначений акцизним наглядом розмір нормального виходу спирту 
(ст.301 «Статуту...»).

Позитивне розв’язання питання правового регулювання «питної 
справи» наштовхувалось на непродуманість механізмів його реального 
здійснення, в першу чергу у виробничій сфері. Тут продовжували діяти 
норми, що обмежували власника винниці за станом, не стимулювали під­
вищення технічного рівня виробництва, а головне -  існувала недосконала 
система збору акцизу з виробника, поєднана з детальним, навіть дріб’яз­
ковим регламентуванням самого процесу гуральництва. Виробники вноси­
ли заставу за сплату акцизу грошима, майном, землею  і опинялися сам-на- 
сам з виготовленим, як правило, неякісним спиртом, який треба було 
швидко (тобто на збиток собі) продати в умовах відсутності обігових кош­
тів і швидкої втрати продукції через випаровування внаслідок зберігання в 
дерев’яній тарі.

В цих умовах в українських губерніях, на відміну від центрально- 
промислового району, Сибіру, інших етнічних російських регіонів, де пану­
вав «заводчик», справжніми господарями ситуації ставали власники вели­
ких оптових складів [16,с.64], котрі й отримували різницю між заниженими 
внаслідок перекурів цінами на спирт та цінами на горілчані вироби, що не­
рідко переганялись прямо на крупних приватних складах [17,с.18]. Для ви­
робників настали не кращі часи, чимало дрібних гуралень припинили існу­
вання, не витримуючи конкуренції з більшими і технічно оснащеними під­
приємствами.

Станові обмеження щодо права виступати суб’єктом винокуренного 
виробництва дуже швидко виявили свою непридатність. Непоодинокими 
були випадки, коли записаними на ім’я дворян винницями володіли насп­
равді особи недворянського звання [17,с.10], переважно купці. Н едарма за­
конодавець, очевидно піддаючись все скорішому входженню промислових 
районів імперії, в тому числі, безумовно, України, «в капіталізм» надав 
право займатись гуральництвом значно ширшим верствам своїх підданих. 
Зокрема, п.«д» ст.118 (вид. 1893 р.) передбачав його для недворян- 
власників заселених земель в Бессарабській губернії (три її повіти -  Ізма­
їльський, Аккерманський та Хотинський розташовувались на території 
України), а п.е) цієї ж статті -  для всіх взагалі осіб, що мали право здійсню­
вати торговельно-промислову діяльність на території Бессарабської, Тав­
рійської, Київської, Волинської, Подільської та деяких інших «привілейова­
них» губерній, а також «Новоросії» та «Малоросії» (відповідно Херсонська, 
Катеринославська і Харківська, Чернігівська й Полтавська губернії).

Право на виробництво пива (а також портеру й меду) на території 
українських губерній надавалось точно так же, як і в більшості етнічних ро­
сійських, дворянам, чиновникам, купцям обох гільдій, а також міщанам і 
селянам, які мали відповідні торгові свідоцтва (ст.123). Пивоваріння об­
кладалось акцизом на підставі інформації про виробничу потужність під­

- 1 6 8 -



приємства (бралась до уваги місткість заторного чана) у відповідності зі 
ст.233 «Статуту про акцизні збори» в ред. 1893 р.

П ротягом 70-х і особливо 80-х рр. XIX ст. досить інтенсивно розвива­
лось «питне» законодавство, особливо щодо виробництва спирту та вто­
ринних продуктів з нього. Менше пощастило в цьому плані виготовленню на­
туральних виноградних виь ' пивоварінню. Та найбільш радикальним кроком 
стало впровадження, починаючи з 1894 р., державної питної монополії.

Вільний продаж алкогольних напоїв на тлі досить жорсткої регламента­
ції їх вироблення призводив не лише до внутрішніх суперечностей, надприбут­
ків і монополізму з боку небагатьох оптових продавців, проявів корупції, а й до 
надходження в роздріб великої кількості неякісної горілки. Спрямована, най­
перше, на впорядкування торговельних операцій з алкогольними продуктами 
монополія торкнулась і питань виробництва. «Положення про казенний про­
даж питва» було подано на затвердження цареві Державною Радою 6 червня 
1894 р. і увійшло як додаток до ст.416 «Статуту про акцизні збори» [18]. Глава 
II «Положення...» виражала більш жорстке ставлення держави до виробницт­
ва спирту та виробів з нього в районах, де впроваджувалась державна монопо­
лія. Так, ст.12 визначала: «Приватні горілчані заводи купують спирт, для виро­
блення з нього горілчаних виробів, винятково з казни за цінами, визначеними 
Міністром фінансів». Додатковий акциз на виробництво горілчаних напоїв, 
встановлений ст.375 «Статуту...» (ред. 1893 р.) зберігався. Ст.40 «Положен­
ня...» формувала систему поставок спирту в казну на принципах розкладки, що 
ще більше звужувало простір для господарського маневрування підприємців, 
котрі зайнялись виробництвом алкоголю. Посилювались і позиції державного 
промислового винокуріння.

Державна алкогольна монополія, уперше введена, «в порядку дослі­
ду» [18] в Пермській, Уфимській, Оренбурзькій та Самарській губерніях з 1 
січня 1895 р., принесла позитивні результати, внаслідок чого була впрова­
джена в «привілейованих» губерніях. Зауважимо, що започаткування в цих 
регіонах «казенної винної операції» здійснювалось в три етапи, і на перший 
з них були призначені саме українські губернії: Бессарабська, Волинська, 
Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, Таврійська, Херсон­
ська й Чернігівська -  з 1 липня 1896 р. [19]

І нарешті, згідно з законом 19 лю того 1896 р. до решти українських 
земель, де вже діяла алкогольна монополія, приєдналась Харківщина [20]. 
Таким чином, в кінці XIX -  на початку XX ст. склалась нова ситуація щодо 
регулювання виробництва алкоголю в Україні й усій Російській імперії, ви­
кликана активними заходами уряду щодо посилення державного контролю 
за алкогольним ринком.

Наприкінці XIX ст. були вдосконалені й правові основи виробництва 
спиртних напоїв на західноукраїнських землях, що входили до складу Авст- 
ро-Угорської імперії. Закон, прийнятий 20 червня 1888 р. у плані і форми, і 
змісту вигідно відрізнявся від російського [21, с.44-52].
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Він нараховував усього 36 параграфів, де досить чітко було виписано 
права і обов’язки суб’єктів винництва на теренах Австро-Угорської імперії. 
Основне оподаткування виробництва алкоголю здійснювалось тут шляхом 
збору акцизу, котрий сплачувався або у вигляді податку з виробництва на 
заводі, або у вигляді податку зі споживання на етапі переходу спирту з-під 
акцизного контролю до вільного обігу (параграф 2а).

При цьому законодавство не встановлювало, подібно до російського, 
детальної регламентації виробництва алкогольних напоїв та технічних ха­
рактеристик відповідних підприємств. У той же час, і у австрійському зако­
ні встановлювались досить істотні обмеження щодо влаштування і техніч­
ного обладнання винниць (пар. 32, п.Ів).

Особлива увага приділялась законом 20 червня 1888 р. підтримці й 
розвиткові т. зв. сільськогосподарського винокуріння. Параграф 7 передба­
чав податкові пільги як заохочення для таких підприємств. Сільськогоспо­
дарською гуральня визнавалась при дотриманні її власниками низки ви­
мог, основними з яких були дві:

-  безпосередній зв’язок виробництва з конкретним польовим госпо­
дарством (як у плані використання сільськогосподарської сировини, так і 
використання відходів винокуріння);

-  обмежені виробничі потужності.
Сприятливим для розвитку виробництва спиртних напоїв було і подат­

кове стимулювання експортних операцій. Так, при вивозі власне спирту виро­
бник отримував відшкодування у розмірі половини сплаченого акцизу (17,5 
крейцерів за літр), а також певну премію від фінансового відомства (пар. 8).

Разом з тим , вироблений на гуральнях Західної України, передусім 
Галичини, спирт переміщувався на легальних підставах через австрійсько- 
український кордон у порівняно невеликих кількостях. Традиційно західний 
регіон поставляв на Наддніпрянщину виноградне вино [22, с.195-197]. 
Спирт проникав на територію  Подільської та Волинської губерній перева­
жно як контрабанда. Слід зауважити, що зусилля прикордонної та спеці­
ально створеної корчемної варти у більшості випадків були марними -  
вдавалось перехопити не більше 5% контрабандного спирту [23, с.322]. Сам 
факт наявності цього потоку і серйозність уваги російських урядовців до 
питань боротьби з контрабандою алкоголю, а також практична відсутність 
довезення спирту з українських губерній Російської імперії до Східної Гали­
чини свідчили на користь того, що попри загальне відставання «австрійсь­
кої» України від «російської» у промисловому розвитку (перш за все, м ета­
лургії та машинобудуванні), у справі алкогольного виробництва західний 
регіон не мав подібних проблем.

Не в останню чергу це обумовлювалось менш громіздким, заплута­
ним, дріб’язковим, а звідси і більш ефективним законодавством щодо ре­
гулювання виробництва спиртних напоїв. У той же час відповідні правові 
норми в Російській імперії вдосконалювались більш інтенсивно, певною
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мірою зростала і їх ефективність, особливо після здійснення такого ради­
кального кроку як впровадження державної монополії на алкоголь в кінці 
XIX ст. Ці заходи, спрямовані на розвиток законодавства, мали в Україні 
власну специфіку, особливо щодо його практичного застосування, вплину­
ли на подальший перебії подій стосовно виробництва, реалізації та спожи­
вання алкогольних напоїв.
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