
яке може бути звернено стягнення, судовий виконавець складає про це акт 
і передає його на затвердження судді (ст.390 ЦПК України).

Як зазначалось вище, реалізація постанов у справах про корупційні 
діяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією, забезпечуються і 
неюридичними (організаційними) діями.

До них, зокрема, можна віднести навчання співробітників органів внут­
рішніх справ, що ведуть боротьбу з корупцією, надання практичної допомоги в 
реалізації вимог Закону України «Про боротьбу з корупцією», здійснення ма­
теріально-технічних дій (забезпечення бланками протоколів тощо''

Разом з тим, правозахисна практика судових органів України свід­
чить, що низька ефективність Закону України «Про боротьбу з корупцією» 
в частині, що стосується притягнення порушників до адміністративної від­
повідальності, цілком залежить від виконавчого провадження. Так, за ста­
тистичними даними Міністерства юстиції України у 1998 р. органами МВС 
України, СБ України було складено 6902 адміністративні протоколи. У суди 
було направлено 6595 (95%). З них накладено адміністративних стягнень 
на 2098 осіб (32%) і закрито впровадженням по 4497 особах (68%).
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РОЗСЛІДУВАННЯ ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

В Україні за останні п’ять років значне активізували злочинну діяль­
ності кримінальні формування організованого групового характеру. Одні­
єю з найвиразніших тенденцій сучасної організованої злочинності є її нама­
гання проникнути та закріпитися в найважливих сферах економічної діяль­
ності. Організована злочинність, її кримінальні лідери, легалізувавшись 
економічно, намагаються шляхом втягнення у сферу свого впливу держав­
ного апарату, правоохоронних структур безпосередньо впливати на соці­
ально-політичну ситуацію. Так, у 1995 р. спеціальними підрозділами по бо­
ротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ було припи­
нено діяльність 871 організованого злочинного угруповання, у 1996 р. -  953, 
у 1997 р. -  1079, у 1998 р. -  1157, за 8 місяців 1999 р. -  857.

Незважаючи на певну діяльність спеціальних підрозділів по боротьбі 
з організованою злочинністю органів внутрішніх справ, Служби безпеки 
України щодо виявлення, припинення злочинної діяльності організованих 
злочинних формувань, в Україні організована злочинність значно випере­
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джає стратегію і тактику боротьби з нею, особливо у сфері економіки. Зо­
крема, за даними щорічного послання Президента України до Верховної 
Ради України поза банківським контролем перебуває в обігу понад 43 від­
сотки національної валюти, а нелегальний сектор економіки складає 55 
відсотків, при цьому сума вільноконвертованої валюти, яка незаконно ви­
везена з України і схована на рахунках в іноземних банках, складає 20 мі­
льярдів доларів СІЛА [1, с. 2].

Недосконалість правової основи, неефективність організаційних, ма­
теріально-технічних та інших умов у боротьбі з організованою злочинніс­
тю, повільне впровадження в діяльність спеціальних підрозділів нових схем 
і методів боротьби з організованою злочинністю сприяє консолідації орга­
нізованих злочинних формувань, стабільності кримінальних технологій 
злочинної діяльності. Низька результативність роботи зумовлена значною 
мірою тим, що спецпідрозділи реагують головним чином вже за фактами 
вчинених злочинів, недостатньо володіють процесами, які відбуваються з 
латентною злочинністю, особливо у таких сферах, як тіньова економіка, 
відмивання коштів, збут наркотиків та зброї, корупція тощо [2, с.47].

В Україні понад шість років діє Закон України «Про організаційно- 
правові основи боротьби з організованою злочинністю» і відповідно до За­
кону утворені спеціальні державні органи для боротьби з організованою 
злочинністю: Координаційний комітет по боротьбі з корупцією і організо­
ваною злочинністю при Президенті України; спеціальні підрозділи по бо­
ротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ Украї­
ни, Служби безпеки України; управління та відділи Генеральної прокурату­
ри України по нагляду за виконанням законів вище вказаними спеціальни­
ми підрозділами по боротьбі з організованою злочинністю. Спецпідрозді­
ли по боротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ, 
Служби безпеки звітують з року в рік про знищення значної кількості орга­
нізованих злочинних формувань, тоді як фактично ними виявляються 
співучасники загальнокримінальних груп, які вчинили злочин за попере­
дньою змовою або без такої. Формальний підхід правозастосовуючих ор­
ганів пояснюється, по-перше, відсутністю у чинному законодавстві кримі­
нально-правового визначення організованої злочинної групи, спільності, 
організації; по-друге -  працівники спеціальних підрозділів по боротьбі з 
організованою злочинністю органів внутрішніх справ України, Служби без­
пеки не достатньо володіють криміналістичними засобами виявлення зло­
чинів, вчинених організованими злочинними формуваннями, та методи­
кою їх розслідування. Слід відзначити, що кримінальна спеціалізація, про­
фесіоналізм членів організованих злочинних формувань значно вищі, ніж 
теоретична та практична підготовка працівників спеціальних підрозділів 
по боротьбі з організованою злочинністю.

Загальнодержавна політика протидії організованій злочинній діяль­
ності малоефективна в Україні без теоретичного визначення поняття ор-



ганізоваЯоІ здоАнної діяльності та її ознак, форм співучасті тощо. Це уск­
ладнює діяльність правозастосовуючих органів у боротьбі з організованою 
злочинністю. Водночас, як свідчить парламентська хроніка, законодавчий 
орган трьох/парламентських строків понад шість років ефективно не про­
тидіє організованій злочинності. Так, ЗО червня 1993 р. своєю постановою 
«Про порядок введення в дію Закону України «Про організаційно-правові 
основи боротьби з організованою злочинністю» Верховна Рада України зо­
бов’язала, комісію Верховної Ради з питань боротьби з корупцією і органі­
зованою злочинністю внести на розгляд Верховної Ради України до 1 серп­
ня 1993 р. пропозиції про зміни та доповнення до Кримінального і Кримі­
нально-процесуального кодексів України, спрямовані на забезпечення ефе­
ктивної боротьби з організованою злочинністю. Ця постанова Верховної 
Ради та вимоги ст.1 Закону України «Про організаційно-правові основи бо­
ротьби з організованою злочинністю» щодо визначення кримінальним за­
коном України видів та ознак злочинів, вчинюваних організованими зло­
чинними угрупованнями, тривалий час не виконуються уповноваженими 
Верховною Радою державними органами, посадовими особами, депутата­
ми та відповідними комітетами Верховної Ради.

Організована злочинна діяльність є найбільш руйнівний для держави 
вид злочинної діяльності. Вона значно випереджує форми і методи боро­
тьби з нею, а чинне кримінальне та кримінально-процесуальне законодавс­
тво, як і проекти нових Кримінального та Кримінально-процесуального 
кодексів України, не становлять ефективний засіб протидії організованій 
злочинній діяльності у- зв’язку з тим, що в них не відображені особливості 
сучасного періоду та не враховані колізії із Законом України «Про органі­
заційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю». Так, у 
проекті Кримінального кодексу України [3, с.7] залишилися не визначени- 

- ми поняття організованої злочинної діяльності, організованого злочинного 
спільництва, а викладені поняття організованої групи та злочинної органі­
зації не відповідають технології формування криміналістичних закономір­
ностей цих організованих злочинних формувань, про що свідчить операти- 
вно-розшукова та слідча практика [4, с.69-77]. При розробці проекту КК йо­
го автори залишили поза увагою модельний закон СНД «Про боротьбу з 
організованою злочинністю».

Цей Закон -  єдиний законодавчий акт, в якому викладені як особливості 
організованої злочинності, так і загальні принципи та положення криміналь­
ного, кримінально-процесуального, оперативно-розшукового законодавства.

» Модельним законом урегульовані: поняття організованої злочинності; органі­
зованої групи, злочинного спільництва, банди, злочинної організації та кримі­
нальної відповідальної відповідальності за утворення цих злочинних форму­
вань; визначені структура та обсяг повноважень спеціальних державних орга­
нів по боротьбі з організованою злочинністю, їх координація та взаємодія, в 
тому числі міждержавна; перелік оперативно-розшукових заходів з викорис-
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танням інформаційних систем, відео- аудіозапису, кіно і фотозйомки та інших 
технічних засобів; питання порушення кримінальної справи за фактом злочин­
ної діяльності організованих злочинних формувань на підставі матеріалів опе- 
ративно-розшукової діяльності [5, с.79]. Останні питання також не враховані 
авторами проекту Кримінально-процесуального кодексу України, тоді як їх за­
конодавче вирішення матиме певне криміналістичне значення для формуван­
ня загальної криміналістичної характеристики організованої злочинності і її 
окремих видів, розробки на цієї основі відповідних методичних рекомендацій 
по виявленню, розслідуванню та попередженню цієї злочинної діяльності. Во­
дночас у чинному кримінально-процесуальному законодавстві, у зв’язку з зако­
нодавчою неврегульованістю, не застосовується ст.15 Закону «Про організа­
ційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю». Згідно з вимо­
гами даної норми фактичні дані, одержані та зафіксовані співробітниками спе­
ціальних підрозділів органів внутрішніх справ по боротьбі з організованою 
злочинністю і Служби безпеки України із застосуванням технічних засобів, мо­
жуть бути використані як докази у судочинстві, але суди при розгляді кримі­
нальних справ керуються нормами доказового права, регламентованого Кри­
мінально-процесуальним кодексом. Чинний кримінально-процесуальний за­
кон (сг.65 КПК) не відносить до доказів відомості про факти, зібрані операти- 
вно-розшуковими підрозділами органів внутрішніх справ, податкової міліції, 
Служби безпеки України в результаті оперативно-розшукових заходів із засто­
суванням технічних засобів. Така колізія законів негативно впливає на стан 
розкриття та розслідування злочинів, вчинених організованими злочинними 
угрупованнями. Застосування чинного законодавства правозастосовуючими 
органами не відповідає вимогам практики.

Ефективність державного впливу на стан боротьби з організованою 
злочинністю залежить від своєчасного законодавчого опрацювання низки 
питань, спрямованих на протидію організованій злочинній діяльності. 
Аналіз законодавства про боротьбу з організованою злочинністю свідчить, 
що вимоги Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з 
організованою злочинністю» та Постанови Верховної Ради України «Про 
порядок введення в дію Закону України «Про організаційно-правові основи 
боротьби з організованою злочинністю» від ЗО червня 1993 р. тривалий час 
компетентними органами та їх посадовими особами не виконуються. Так, 
п.2 вказаної Постанови [6, с.131 -  133] законодавчий орган запропонував 
Кабінету Міністрів України до 1 вересня 1993 р. вирішити питання про 
створення у системі державної податкової служби та державної митниці 
служби спеціальних підрозділів з питань боротьби з порушеннями подат­
кового та митного законодавства, що здійснюються в інтересах організо­
ваних злочинних угруповань. Це виконавчим органом не було враховано 
при розробці законопроектів щодо внесення змін та доповнень до деяких 
законодавчих актів України у зв’язку з утворенням податкової міліції [7,
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с.4], що не сприяє консолідації правозастосовуючих органів у боротьбі з ор­
ганізованою злочинністю.

Згідно з вимогами Закону, в Україні до державних органів, спеціально 
утворених для боротьби з організованою злочинністю, належить Координа­
ційний комітет по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю при Пре­
зиденті України, який призваний здійснювати координацію діяльності вс'х 
державних органів, на які Законом покладено обов’язки здійснювати боротьбу 
з цими антисоціальними явищами. Комітет Верховної Ради України з питань 
боротьби з організованою злочинністю і корупцією згідно з п.5 вказаної 
Постанови законодавчого органу України зобов’язаний був розробити до 1 ве­
ресня 1993 р. Положення про Координаційній комітет по боротьбі з корупцією 
і організованою злочинністю при Президенті України. Таке Положення не бу­
ло розроблене, тоді як у кожній області утворений комітет по боротьбі з орга­
нізованою злочинністю. Ці комітети не мають чітко визначених повноважень, 
існують декларативно. Таким чином, законодавча неврегульованість низки 
питань, пов’язаних з процедурою введення в дію Закону України «Про органі­
заційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю», прирікає За­
кон на неефективність, обмеження застосування або на незастосування до 
членів організованих злочинних формувань.

Деякі правові акти Президента України не сприяють ефективності 
загальнодержавної політики у боротьбі з організованою злочинністю. Так, 
6 квітня 1999 р. Указом Президента України Генеральний прокурор Украї­
ни Потебенько М.О. був призначений Головою Координаційного комітету 
по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю. Такий Указ супере­
чить вимогам ст.ст.5, 8, 26 Закону України «Про організаційно-правові ос­
нови боротьби з організованою злочинністю» та ст.ст.4 та 17 Закону Украї­
ни «Про боротьбу з корупцією». Правові норми вказаних законодавчих ак­
тів визначають, що органи прокуратури належать до державних органів, які 
беруть участь у боротьбі з організованою злочинністю та корупцією і вод­
ночас здійснюють прокурорський нагляд за виконанням законів у сфері бо­
ротьби з організованою злочинністю та корупцією Генеральний прокурор 
України і підпорядковані йому прокурори. Таким чином, в Законах України 
«Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинніс­
тю» та «Про боротьбу з корупцією» має місце внутрішня колізія правових 
норм: прокуратура, як державний орган, бере участь у боротьбі з корупцією 
і організованою злочинністю і водночас здійснює нагляд за виконанням за­
конодавства у цих сферах. Це приводить до малоефективності прокурорсь­
кого нагляду, а у зв’язку з тим, що Указом Президента України Генераль­
ний прокурор є одночасно і Головою Координаційного комітету по боро­
тьбі з корупцією і організованою злочинністю, органи прокуратури при 
здійсненні боротьби з організованою злочинністю і корупцією стали поза 
контролем з боку держави та суспільства.



Даний Указ суперечить як завданням, цілям, компетенції Координа­
ційного комітету, викладеним у ст.8 Закону, так і ускладнює практичне йо­
го застосування. Законодавчий орган України, утворюючи систему органів, 
які здійснюють боротьбу з організованою злочинністю, зобов’язав Коор­
динаційний комітет здійснювати координацію діяльності всіх державних 
органів, на які Законом покладено обов’язки здійснювати цю боротьбу. 
Згідно з вимогами п.2 ст.8 Закону у засіданнях Координаційного комітету 
бере участь Генеральний прокурор України. Рішення Координаційного ко­
мітету по боротьбі з організованою злочинністю є обов’язковими для ви­
конання державними органами і посадовими особами, до яких вони звер­
нені. Колізія Указу Президента і Закону негативно впливає на правозасто- 
совуючу практику. Так, коли Координаційний комітет очолював пан Дур- 
динець В.В., то проводились засідання, на яких звітували керівники держа­
вних органів, які здійснюють боротьбу з організованою злочинністю, в то­
му числі і Генеральної прокуратури. У засіданні брав участь Президент 
України. Рішення Комітету мали загальнодержавне значення і були 
обов’язковими для виконання, у тому числі і органами прокуратури -  дер­
жавним органом, який здійснює боротьбу з організованою злочинністю.

В червні 1999 р. відбулося чергове засідання Координаційного комітету, 
яке вів голова Координаційного комітету. Генеральний прокурор України По- 
тебенько О.М. [8, с.8]. Аналізуючи низку питань, які розглядалися на засіданні, 
зокрема «Про хід виконання Державним комітетом зв’язку та інформації 
України та Комітетом водного господарства України вимог Президента 
України, чинного законодавства» (якого? прокурорського?), вважаю, що вони 
не актуальні, а звіти керівників цих відомств по суті нагадують колегію Гене­
ральної прокуратури, на якій після загальнонаглядової перевірки звітують чер­
гові керівники відомств про покращення роботи. Викладене свідчить про нех­
тування вищими посадовими особами держави Законів України, спрямованих 
на боротьбу з корупцією і організованою злочинністю. Це сприяє розповсю­
дженню на території України принципу подвійної законності: теоретичної і 
практичної, які функціонують самі по собі.

Своєчасне виявлення, усунення, розслідування злочинів, учинюваних 
учасниками організованих злочинних угруповань, залежить від правової 
основи, організаційних, матеріально-технічних та інших умов. У зв’язку з 
цим слід відзначити, що ефективності і результативності боротьби з орга­
нізованою злочинністю сприятиме теоретичне визначення поняття органі­
зованої злочинної діяльності у проекті нового Кримінального кодексу 
України, правильне застосування закону України «Про організаційно- 
правові основи боротьби з організованою злочинністю».

Серед вчених і практиків мають місце різні підходи до теоретичного 
визначення поняття організованої злочинності та форм та видів співучасті. 
У зв’язку з цим при подальшій роботі над проектом нового Кримінального 
кодексу необхідно враховувати:
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1) аналіз оперативно-слідчої практики щодо нових форм співучасті;
2) наукові дослідження організованої злочинності в монографіях, науко­

вих публікаціях вчених: Долгової А.І., Гурова О.І., Карпеця II., Яблокова М.П. 
та інших;

3) проект модельного кодексу СНД «Про боротьбу з організованою 
злочинністю»;

4) кримінальне законодавство Росії, Казахстану, інших держав СНД 
та Європи.

Організована злочинність не має кордонів. У зв’язку з цим вважаю, 
що реальною протидією транснаціональній організованій злочинності по­
винна стати інтеграція в наукову систему України модельного Закону СНД 
«Про боротьбу з організованою злочинністю» та іншого законодавства 
членів СНД, Європейського союзу. Доцільно при розробці Кримінального 
та Кримінально-процесуального кодексів України враховувати як наукові 
дослідження, модельні кодекси, закони інших держав, так і свій вітчизня­
ний досвід, традиції, наукові розробки. Потребують подальшого удоскона­
лення Закон «Про оперативно-розшукову діяльність» і розробка системи 
нових законопроектів: «Про боротьбу з тероризмом», «Про протидію ви­
користання злочинних прибутків» та інших законів, спрямованих на боро­
тьбу з організованою злочинністю.
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Ха ра ктерн і ри с и  с у ч а с н о ї о р г а н із о в а н о ї  зл о ч и н н о с т і

Аналіз організованої злочинності і результатів боротьби з нею до­
зволяє виділити сьогодні такі її риси: нова системна якість, політичний, 
транснаціональний характер, висока латентність.
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