
Справжні масштаби організованої злочинності і корупції, її вплив на 
життя суспільства через високий ступінь латентності повною мірою поки 
не відомі, їх ще належить встановити. Але вже й зараз зрозуміло, що зло­
чинні об’єднання зосередили у своїх руках велику владу і величезні м атері­
альні цінності. Кримінологічний аналіз факторів, що впливають на рівень 
злочинності, аналіз стану боротьби з конкретними кримінальними про­
явами, також і організованого характеру, а також результати досліджень 
даю ть підстави стверджувати, що рівень зареєстрованої злочинності не по­
вною мірою відповідає реальній криміногенній ситуації, яка склалась у сус­
пільстві [5, с.238].
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Існування латентної злочинності, як відомо, має значні негативні на­
слідки. Цією обставиною обумовлена необхідність розробки програми 
вивчення латентної злочинності та заходів щодо протидії їй. Щодо цього є 
доручення Президента, рішення Кабінету Міністрів та Міністерства внут­
рішніх справ України.

У зв’язку з цим автори статті провели дослідження, метою  якого було 
вивчення питань латентизації злочинності: сучасних характеристик цього 
явища, засобів його виявлення та  шляхів зниження.

Одним з методів, що використовувався у ході дослідження, був метод 
експертних оцінок. Його сутністю є опитування спеціалістів, які добре по­
інформовані з проблеми, що вивчається, за спеціальною анкетою. У нашо­
му дослідженні експертами стали двадцять шість співробітників Управлін­
ня Міністерства внутрішніх справ в Харківській області, двадцять два спів­
робітники Харківського міського управління, а також шість співробітників 
Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Таким 
чином, в дослідженні взяли участь п’ятдесят чотири спеціалісти.



З Управління МВС у області до складу групи експертів увійшли пред­
ставники карного розшуку, управління оперативної інформації, управління 
боротьби з незаконним обігом наркотиків, державної служби боротьби з 
економічними злочинами. Харківське міське управління МВС було пред­
ставлено співробітниками карного розшуку та слідчого відділу. Спеціаліс­
тами Національної юридичної академії України, що взяли участь в опиту­
ванні, були шість викладачів кафедри кримінології та виправно-трудового 
права.

Заради об’єктивізації відповідей опитування проводилося анонімно. 
Експертам було роздано п’ятдесят чотири анкети.

Експертам ставилось п’ять запитань. Перше з них було пов’язане з 
визначенням латентної злочинності. Експертам було запропоновано виб­
рати з двох викладених у анкеті найбільш прийнятне, з їх точки зору, ви­
значення. Перше: латентна злочинність -  це сукупність фактично скоєних, 
однак не виявлених, або з інших обставин не відомих правоохоронним ор­
ганам злочинів, відомості про які у зв’язку з цим не знаходять відображен­
ня в офіційній кримінально-правовій статистиці. Друге: латентна злочин­
ність -  це діяння, які не були заявлені чи зареєстровані правоохоронними 
органами, або діяння, відносно яких системою кримінального правосуддя 
не було здійснено ніяких наступних дій. Експертам також надавалася мож­
ливість сформулювати і своє визначення латентної злочинності.

З першого питання 39 співробітників Харківського обласного та міського 
управлінь МВС віддали перевагу першому визначенню, шість -  другому. Два 
висловили особливу думку щодо визначення латентної злочинності. Однак во­
ни від запропонованих визначень відрізняються не за сутністю, а за формою. 
Таким чином, групою експертів-співробітників МВС було надано перевагу 
першому із запропонованих визначень латентної злочинності.

Три співробітники НЮ АУ також віддали перевагу першому визна­
ченню. Інші висловили деякі доповнення, сутність яких зводиться до того, 
що підставою для визнання злочинів латентними треба вважати факт їх 
нереєстрації у статистичній звітності, що було передбачено і в нашому ви­
значенні.

Узагальнення наведених точок зору засвідчує, що більшість спеціаліс- 
тів-учасників опитування погодилися з першим визначенням, а саме: ла­
тентна злочинність -  це сукупність фактично скоєних, однак не виявлених, 
або з інших обставин не відомих правоохоронним органам злочинів, відо­
мості про які у зв’язку з цим не знаходять відображення в офіційній звітності.

Друге питання анкети було пов’язане з причинами латентизації. Воно 
було сформульоване таким чином: «З яких причин, на Ваш погляд, злочини 
стають латентними?» Експерти повинні були погодитися чи не погодитися 
з такими варіантами відповідей: злочинні дії помилково не сприймалися 
кримінально караними; потерпілі від злочину з різних мотивів вирішили не 
повідомляти про цей випадок компетентним органам; відповідний орган
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не зареєстрував у передбаченому порядку факт скоєння злочину (прихован­
ня від обліку злочинів). Крім цього, надавалася можливість вказати свій 
варіант відповіді.

Співробітники МВС України відповіли таким чином. Першу об­
ставину як причину латентизації злочинів допускають сімнадцять спеціалі­
стів, заперечують двадцять один (у дев’яти анкетах інформація була відсу­
тня). З другою обставиною погодилися сорок п’ять учасників, не погодився 
один, в одній анкеті думка зазначена не була. З третім  варіантом відповіді 
погодилися двадцять чотири експерти, проти висловилися п’ятнадцять, у 
восьми анкетах інформація була відсутня.

Двоє з опитаних вважають, що причини латентизації пов’язані з не­
доліками нормативної бази (наприклад, недостатньо чітке визначення по­
няття організованої злочинної групи). Інші причиною латентизації вважа­
ють недостатню ефективність правоохоронної діяльності, що обумовлена 
її низькою технічною, кадровою та ресурсною забезпеченістю (п’ять ан­
кет). У деяких випадках були вказані й такі причини латентизації, як: рете­
льна підготовка до скоєння злочинів (одна анкета); збір відомостей, що 
компрометують потерпілого (одна анкета); бажання уникнути покарання 
(дві анкети); залякування свідків, потерпілих (три анкети).

Відповідно до другого питання анкети спеціалістів НЮ АУ мали таку 
інформацію. Як вірний, вважали перший і третій варіант відповіді п’ять 
учасників. Другий варіант був визнаний усіма. Додатково були вказані на­
ступні обставини, що є причинами латентизації злочинів: ретельне прихо­
вування злочинної діяльності (дві анкети); низька кваліфікація співробіт­
ників правоохоронних органів (одна анкета); закриття кримінальних справ за 
незаконними підставами, винесення безпідставних вироків (одна анкета).

Третій пункт анкети торкався проблеми негативних наслідків латен­
тної злочинності. В ньому експертам пропонувалося самостійно вказати ці 
обставини.

Результати відповідей співробітників МВС України були такими.
У сорока семи випадках було вказано на латентизацію як фактор, що 

сприяє зростанню злочинності. Найбільш часто зустрічалися думки: зрос­
тання злочинності (двадцять дев’ять анкет), безкараність злочинців 
(дев’ятнадцять анкет), стимулювання їх подальшої злочинної діяльності 
(дев’ять анкет). Була також висловлена думка про негативний вплив ла­
тентної злочинності на оцінку діяльності правоохоронних (дванадцять ан­
кет) та судових органів (одна анкета). Негативна оцінка конкретно мала 
вираження у: зниженні довіри населення до правоохоронних органів 
(дев’ять анкет); відсутності достовірної інформації про криміногенну об­
становку (дві анкети) та відсутності можливості у зв’язку з цим приймати 
адекватні заходи (три анкети). У п’ятнадцяти випадках висловлена думка 
про негативний вплив латентної злочинності на сферу державного управ­
ління: відсутності віри громадян у спроможність захисту їх прав та ін­
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тересів з боку держави (п’ять анкет); слабкість держави, корупція (шість 
анкет); відсутність довіри до державної влади (три анкети). Один експерт 
вказав, що негативні наслідки латентизації злочинів лежать у сфері еконо­
міки. Соціальна сфера як наслідок негативного впливу латентизації була 
вказана шістьома експертами. У двох випадках було зазначено, що латент­
ність негативно впливає на суспільну свідомість.

Співробітники НЮ АУ вказали на такі негативні обставини, що поро­
джуються існуванням латентної злочинності: детермінація злочинності 
(дві анкети); викривлення кримінально-статистичних даних (дві анкети); 
негативний вплив на правоохоронну діяльність (три анкети) та правосуддя 
(дві анкети); слабкість держави (дві анкети).

Результати проведеного дослідження показують, що латентна злочин­
ність, на думку експертів, має такі негативні наслідки: подальше зростання 
злочинності, безкарність злочинців, зниження довіри населення до правоохо­
ронних структур, відсутність об’єктивних даних про показники злочинності, не­
впевненість громадян у спроможності держави захистити їх тощо.

Четвертим питанням анкети було таке: «Які, на Вашу думку, є дійові 
засоби зниження рівня латентної злочинності?»

Співробітники МВС України відповіли на нього наступним чином. У 
тридцяти трьох випадках це пов’язувалося з удосконаленням правоохорон­
ної діяльності: покращенням оперативно-розшуковоі діяльності -  десять 
анкет; з вдосконаленням матеріально-технічноі, кадрової бази -  одинад­
цять анкет; зі зміною критеріїв оцінки діяльності правоохоронних органів -  
три анкети; з профілактикою злочинності -  дві анкети.

У тринадцяти випадках було вказано на необхідність удосконалення 
нормативної бази: спрощення процедури процесуального оформлення до­
казів -  три анкети; розробка та забезпечення захисту потерпілих та свідків -  
п’ять анкет; були пропозиції посилити покарання винних, перевести мало­
значні та неумисні злочини до розряду адміністративних правопорушень, 
змінити існуюче податкове законодавство у напрямку зменшення податко­
вих виплат та збільшення штрафних санкцій за ухилення від сплати податків.

У сорока одному випадку пропозиції були пов’язані з вдосконаленням 
соціальної сфери життя суспільства: покращення матеріального добробуту -  
дев’ять анкет; збільшенням правової культури та правосвідомості насе­
лення -  двадцять чотири анкети; збільшення вимог до державних службо­
вців -  дві анкети; проведення широкого анкетування серед державних слу­
жбовців -  одна анкета.

Експерти -  співробітники НЮАУ -  зниження рівня латентної зло­
чинності пов’язують з наступними засобами: удосконаленням роботи пра­
воохоронних органів -  п’ять  анкет; удосконаленням статистичної дисцип­
ліни -  три анкети; удосконаленням законодавства, що регулює облікову 
дисципліну й забезпечення гарантій свідкам -  по одній анкеті; роботою з 
населенням -  чотири анкети.
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У п’ятому пункті учасникам опитування пропонувалося, по-перше, 
ранжирувати вказані в ній злочини за рівнем латентності від більш низько­
го до більш високого, а по-друге, вказати (приблизно у відсотках) кількість 
латентних злочинів по відношенню до виявлених. Були запропоновані такі 
злочини: 1) порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, на­
ціональної приналежності чи ставлення до релігії (ст.66 КК України); 2) 
контрабанда (ст.70 КК України); 3) розкрадання майна незалежно від форм 
власності; 4) вбивство (ст.ст.93, 94 КК України), 5) умисне тяжке тілесне 
ушкодження (ст.101 КК України); 6) умисне середньої тяжкості тілесне 
ушкодження (ст.102 КК України); 7) згвалтування (ст.117 КК України); 8) 
ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів (ст.148-2 
КК України); 9) виготовлення спиртних напоїв і торговля ними (ст.149 КК 
України); 10) одержання хабара (ст.168 КК України); 11) хуліганство (ст.206 
КК України); 12) порушення правил безпеки руху та експлуатації транспор- 
та особами, які керують транспортними засобами (ст.215 КК України).

Результати ранжирування злочинів виявилися такими:
№ зл. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Сер. бал 7.24 6.88 5 5 5.24 6.34 4.92 6.77 6.84 6.81 6.60 7.35
Місце в
ряду
ранж.

11 10 3 2 4 5 1 7 9 8 6 12

Середній відсоток латентних злочинів по відношенню до виявлених 
був таким: _____ _____ _____ _____ _____ _____ _____ _____ _____ _____ _____

№
злоч. 1 2 3 4 ■ 5 6 7 8 9 10 11 12

Сер.
відс
лат.зл.

51.4 55.8 42 11.8 14.9 32.3 46.7 71.5 58 69.0 44.8 37.9

Аналіз даних у результаті проведеного дослідження дає змогу висло­
вити деякі пропозиції, які направлені на зниження рівня латентизації зло­
чинності:

-  забезпечення гарантій захисту свідків та  потерпілих;
-  удосконалення статистичного обліку злочинів;
-  збільшення вимог до передбаченого порядку ведення статистично­

го обліку, здійснення вимогливого, принципового контролю за ним;
-  збільшення рівня професіоналізації співробітників правоохоронних 

органів, зміцнення їх матеріальної бази;
-  проведення широкої правової пропаганди серед населення з метою 

збільшення правосвідомості та  правової культури;
-  удосконалення законодавства;
-л ікв ідац ія  необ’є.ктивності, неповно+и статистичних показників про 

фактичну злочинністі«, формального відношення співробітників статистич- 
ногрдОбліку до дорученої роботи, виключення випадків зловживання з їх



-  систематичне проведення аналітичної роботи щодо визначення 
кількісно-якісних характеристик злочинності, щодо виявлення повної кри­
мінологічної характеристики особи злочинців.

Названі рекомендації, вважаємо, повинні чітко виконуватися відпові­
дними підрозділами правоохоронних органів, у тому числі й службами 
(управліннями) М іністерства внутрішніх справ.

Надійшла до редколегії 30.12.99

А.М. Орлеан, слухач магістратури 
Ун-ту внутр. справ

Т о р г ів л я  ж ін к а м и  в У к р а їн і: іс т о р ія  т а  с у ч а с н іс т ь

Проблема торгівлі жінками як різновиду торгівлі людьми існує у світі 
досить давно. Вона виникла за часів формування товарних відносин. Тоді 
торгівля людьми існувала як різновид підприємницької діяльності, а кінце­
вою метою  такої діяльності найчастіше був продаж людини у рабство.

Історія законодавства України найчастіше містить згадку про такий 
найбільш близький до торгівлі людьми злочин, як викрадення людини. 
Оскільки викрадення людини дуже часто виступає складовою частиною 
торгівлі людьми, розглянемо історичний розвиток національного законо­
давства з цих двох проблем.

За М. Грушевським, історія України мала наступні етапи свого розви­
тку: 1) до заснування Київської держави; 2) життя держйвне; 3) доба литов­
сько-польська; 4) доба козацька; 5) занепад козаччини й рівня життя укра­
їнського народу; 6) українське відродження [1, с.9].

Що стосується періодизації історії розвитку як українського загально­
го права, так і права кримінального, то  подібні розробки в Україні відсутні.

Російський вчений М.В. Володимирський-Буданов визначає такі його 
етапи: 1) кримінальне право «Руської Правди»; 2) кримінальне право Мос­
ковської держави; 3) кримінальне право імперії [2, с.294].

Згідно з цією періодизацією змінюється як поняття про злочин, так і 
якість покарання. Існують її інші варіанти періодизації розвитку національ­
ної правової системи, найбільш вдалою з яких є періодизація, запропонова­
на С.Ф.Денисовим, згідно з якою розвиток права України проходив наступні 
періоди: 1) до заснування Київської держави (до XI ст.); 2) період Київської 
держави (XI ст.-ХУ ст.); 3) Литовсько-польська доба (XV ст.-ХУІ ст.); 4) доба 
козацька (XVI ст.-X VIII ст.); 5) занепад козаччини і рівня життя українсь­
кого народу (XVIII ст.-до 1917 р.); 6) радянський період (1917—1991рр.); 
7) українське відродження (1991р. -  сьогодення) [19, с.36].

При дослідженні витоків кримінального права не можна обминути 
угод, які Київська Русь м ала з Візантією протягом X ст. (907, 911, 945 рр.). 
Хоча вони в основному регулювали міждержавні відносини, але містили й 
норми про відповідальність за посягання на особу і власність. Разом з тим
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