
його очах той ступінь недоторканності, що визнає за Ним суспільство [6, 
с.89]. Тому кримінально-правовий вплив на осіб, котрі свідомо реалізують 
небезпечні для життя і здоров’я товари, роботи, послуги, а отже, створю­
ють своїми діями реальну небезпеку як для здоров’я населення в цілому, 
так і для життя й здоров’я конкретних осіб заради, наприклад, власної 
майнової вигоди, на, іть за відсутності настання суспільно небезпечних 
наслідків, передбачених частиною 2 статті 147 КК України, як видається, 
цілком обгрунтований. З огляду на вищезазначені обставини доцільне 
конструювання складу злочину, у якому суспільно небезпечні наслідки є 
факультативною ознакою об’єктивної сторони складу злочину.

Враховуючи вищезазначене, у ході реформування чинної статті 147 
КК України до неї слід внести норму такого змісту:

« -  Свідомо скоєні реалізація товарів, надання Послуг або виконання 
робіт, котрі не відповідають встановленим вимогам щодо безпеки життя 
чИ здоров’я споживачів, -  »

Запропоновані новації при їх Включенні до механізму правового 
регулювання маю ть підвищити ефективність боротьби з реалізацією на 
споживчому ринку України продовольчих і непродовольчих товарів, надан­
ням послуг і виконанням робіт, котрі не відповідають встановленим 
вимогам щодо безпеки життя і здоров’я споживачів. А  це, врешті-решт, 
допоможе наблизитися до бажаного стану реалізації проголошених Кон­
ституцією України прав і свобод громадян.

Список літератури:
1. Чубирко МИ., Смольский Г.М., Басова Г.М. Влияние пестицидов на качество 

молочных продуктов // Гигиена и санитария. 1998. №2. 2. Опополь Н.И., Ошевский П.И., 
Компанией В.А. и др. // Здравоохранение (Кишинев). 1989. №5. 3. Ганжара П.С., Нови­
ков А.Л. Учебное пособие по клинической т о к с и к о л о г и и . М., 1979; Опополь Н.И. Об 
особенностях Токсического воздействия нитратов, содержащихся в растительных 
ПИЩевЫХ продуктах // Вопросы питания. М., 1991. Х°6. 4. Мышьяк Появился в воде // 
МедИЦИнскаЯ газета. 1999. 28 мая. №40. 5. Волков B.C., Боев В.М. Влияние диок-ина 
на активность ф ерментов мОНооксигелаЗиой системы // Гигиена и санитария. 1997. 
№5. 6. Коган В.М. Социальный механизм уголовно-правового воздействия. М., 1983.

Надійшла до редакції 28.03.2000

В.О.Заросило, начальник Центру підготовки кадрів 
для міжнародних миротворчій місій ООН НАВСУ, 

у добувач каф. адміністративного права НАВСУ

Н а р к о м а н ія : а дм ін іс тр а ти в н і з а с о б и  б о р о ть б и  
в Україні т а  н а  З а х о д і (п о р ів н я л ь н и й  а н а л із )

Проблема наркоманії стає надзвичайно актуальною з кожним роком 
для України. Вона викликає серйозне занепокоєння як органів державної 
влади, так і суспільства в цілому.
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Ця проблема має декілька аспектів. Перший і головний -  це здоров’я 
людей. Під загрозу поставлено генофонд української нації, тим більше засо­
би та способи боротьби з розповсюдженням наркоманії в Україні відрізня­
ються від тих, які існують в розвинених країнах Заходу і є досить слабкими.

Інший аспект проблеми -  це посилення криміналізації суспільства. 
Все, що пов’язано з наркотиками, має прямий зв’язок зі злочинним світом. 
Торгівля наркотиками стає дуже прибутковою галуззю кримінальної еко­
номіки. Кількість вилучених з незаконного обігу наркотичних засобів збі­
льшилась з 8 т  у 1988 році до 40 т  у 1996 році [1, с.197]. В 1999 році вилучено 
понад 45 т  наркотичних засобів.

Щороку в Україні береться на облік майже 10 тисяч наркоманів. За 
даними МВС в 1997 р. в Україні зареєстровано більш ніж 65 тисяч нарко­
манів. Але це лише вершина айсбергу, насправді їх нараховується в 10-15 
разів більше. Соціологічні дослідження показують, що майже 10% насе­
лення знайомі з наркотичними засобами і психотропними речовинами.

Найбільш вражені наркоманією регіони вугільного басейну (Дніпро­
петровська, Донецька, Луганська області), Чорноморського басейну (Оде­
ська, Миколаївська, Херсонська області та Автономна Республіка Крим), 
великі промислові центри (Київ, Кривий Ріг, Львів, Харків).

Майже 90% осіб, що офіційно перебувають на обліку в органах внут­
рішніх справ, це молоді люди віком до ЗО років. Дослідження, проведені 
Харківським НДІ неврології та психіатрії, свідчать, що один наркоман за 
своє недовге життя (до 40 років) втягує у вживання наркотиків до 200 осіб. 
Таким чином кількість наркоманів в Україні буде зростати й надалі.

Небезпека поширення наркоманії для здоров’я і генофонду нації ще 
більше посилюється й тому, що наркомани частіше за все хворіють на 
СНІД. На 1 січня 1997 р. в Україні виявлено 1673 ВІЛ-інфікованих, серед 
яких 1024 ін’єкційні наркомани. Відповідно вони становлять потенційну за­
грозу й для інших людей.

Розповсюдження наркоманії в Україні зумовлено рядом обставин.
По-перше, тим , що у нас є своя значна сировинна база наркотиків. 

Україна займається промисловим вирощуванням конопель. У нас в бага­
тьох районах культивується мак.

По-друге, Україна розташована на важливих перехрестях, а її кордони 
не облаштовані належним чином. Це дає можливість наркомафії перево­
зити через кордони України так звані «важкі» наркотики: героїн, кокаїн. 
Крім того, Україна розглядається не тільки як транспортна артерія, а й пе­
рспективний ринок збуту наркотиків. Але в Україні хоч і зростає кількість 
осіб, які вживають героїн, кокаїн та інші синтетичні наркотики, понад 80% 
наркоманів вживають препарати, кустарно виготовлені з макової соломки 
або коноплі. Причина проста, наркоманам кема за що купити «важкі» нар­
котики.
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Перше місце за кількістю наркотичної сировини в Україні займає мак 
та макова соломка: «кокнар». За розрахунками спеціалістів, обсяги щоріч­
ного нелегального обігу макової соломки становлять понад 600 т. Конопля 
займає площу в Україні понад 100 тис. га і також цим створюється можли­
вість здобувати наркотичну сировину.

Боротьба з наркс манією та розповсюдженням наркотиків -  це про­
блема загальнодержавної ваги і вирішити її можна лише комплексними за­
ходами. Серед них можна назвати такі, як заходи кримінальної юрисдикції, 
заходи адміністративної юрисдикції, профілактичні заходи, медично- 
санітарні та інші. Традиційно так склалось в Україні, що більшість заходів 
по боротьбі з розповсюдженням наркоманії та знищенням наркотичної си­
ровини є адміністративно-правовими. В той же час у країнах заходу (Вели­
кобританії, США, Канаді, Франції та інших) основний метод боротьби з 
наркоманією та розповсюдженням наркотиків кримінально-правовий. Ад­
міністративні засоби в цих питаннях не застосовуються. Навіть дрібне пра­
вопорушення, пов’язане з наркотиками -  це кримінальне правопорушення.

Декілька прикладів. Основним напрямком боротьби з наркоманією в 
Україні в даний час можна вважати роботу по зменшенню обігу наркосиро- 
вини -  макової соломки. На це спрямовані адміністративні методи: вияв­
лення посівів маку, знищення пожнивних залишків, виявлення осіб, які ви­
готовляють макову соломку тощо.

Аналіз застосування ст.1061 та 1062 Кодексу України про адміністра­
тивні правопорушення показує, що їх застосування -  це тільки імітація бо­
ротьби з відповідними правопорушеннями. Кількість протоколів, складе­
них на правопорушників за незаконні посіви снотворного маку, збільшуєть­
ся з року в рік. В той же час збільшується і кількість макової соломки в не­
законному обігу.

Мак в Україні сіють споконвіку і ніякими адміністративними заборо­
нами цього не викорінити. В селах завжди є посіви маку. Інша справа, з 
якою метою  висівається мак, розмір засіяних ділянок, як ці посіви охоро­
няються, що робити з пожнивними залишками тощо.

Після того, як мак виростає та зацвітає, починається «боротьба». Ді­
льничні інспектори міліції чи інші посадові особи обходять територію, 
складають протоколи, примушують знищити посіви і на цьому процес за­
кінчується. Протоколи розглядаються керівництвом міськрайвідділів 
УМВС. В зв’язку з тим, що протоколи складаються на тих, хто перебуває 
вдома, порушниками в більшості випадків є «столітні» бабусі-пенсіонери. 
Порушники попереджуються або штрафуються і справа закривається. Як­
що мак залишився, він виростає і ним вже займаються заготівельники м а­
кової соломки. Та й в селах ті ж самі бабусі добре знають, що таке пожнив­
ні залишки і якщо за них їм  пропонують гроші або якийсь товар, вони охоче 
його беруть. Правова норма, яка закладена в ст.2299 КК України, практич­
но не застосовується. Мак в наших умовах можна посіяти лише один раз на
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рік, а питання про те, хто притягався раніше до адміністративної відпові­
дальності за посів маку, не відслідковується. З іншого боку, наприклад, у 
Хмельницькій області за рік до адміністративної відповідальності за неза­
конний посів та вирощування снотворного маку щорічно притягається по­
над 5 тисяч осіб. Тож теоретично можна притягати до кримінальної відпо­
відальності щорічно по 5 тисяч осіб. Звичайно, це зовсім зіпсує «справжню» 
статистику боротьби зі злочинністю.

Для вирішення проблеми можна запропонувати декілька шляхів:
1. Підвищення відповідальності за незаконний висів маку, навіть пе­

реведення цієї правої норми з адміністративної сфери до кримінальної.
2. Розробка спеціального комплексу заходів, спрямованих на поси­

лення охорони посівів, які можуть бути як у окремих господарствах, так і у 
окремих громадян за спеціальними дозволами.

3. Підвищення ефективності діяльності міліції щодо виявлення осіб, 
які збувають пожнивні залишки, та притягнення їх до відповідальності.

Проблемою для правоохоронних органів України в питаннях бороть­
би з наркоманією зі застосуванням адміністративного законодавства є та­
кож і практичне втілення в життя вимог ст.44 Кодексу України про адміні­
стративні правопорушення.

Згідно з санкцізю даної статті особа, яка виготовила, придбала, збері­
гала, перевозила чи пересилала наркотичні засоби чи психотропні речови­
ни у невеликих розмірах без мети збуту, може бути піддана штрафові в 
розмірі від вісімнадцяти до сорока мінімумів доходів громадян або адміні­
стративному арештові на строк до 15 діб [2, с.21]. Питання про притягнен­
ня громадянина до відповідальності у вигляді штрафу в сучасній економіч­
ній ситуації є м ’яко кажучи, проблематичним, бо наркомани не маю ть гро­
шей. З іншого боку, суди нечасто застосовують адміністративний арешт. 
Крім того, підлягає уточненню правова норма, яка визначає невеликі роз­
міри наркотичних засобів. Якщо це наркотичні засоби, які вживаються в 
медичних цілях і їх зберігання якоюсь мірою виправдане, то зберігання ж 
наркотиків типу кокаїну, героїну, ЛСД та подібних не повинно підпадати 
під адміністративну юрисдикцію Це вже злочинна діяльність і повинна ка­
ратися засобами кримінальної юрисдикції.

Виходів з такої ситуації є декілька. І один з них -  це запозичення до­
свіду розвинутих країн Заходу. У більшості країн Заходу законодавство по 
відношенню до наркотиків набагато суворіше, ніж в Україні.

Наприклад, у Великобританії згідно зі статутом про неправильне ви­
користання наркотичних засобів 1971 р. не визначено, яку кількість нарко­
тичних засобів може мати при собі громадянин, у своїй машині, чи у при­
міщенні, чи будь-де. В кожному випадку, якщо поліцейський має обґрунто­
вані докази, що у громадянина є наркотичні засоби, він має право затрима­
ти останнього і обшукати його з метою  виявлення наркотиків.



У Великобританії наркотичні засоби поділяються на три класи А, В 
та С. Якщо у громадянина виявлено будь-яку кількість наркотику класу А, 
його одразу заарештовують і він може бути засудженим до позбавлення 
волі на строк до 7 років. Будь-яка кількість класу В тягне за собою відпові­
дальність до 5 років позбавлення волі. Клас С, до якого входять наркотичні 
засоби, які застосовуються переважно у медичних цілях, тягне за собою 
відповідальність до 2 років позбавлення волі [3, п.69-70]. Звичайно, це ніяк 
не можна порівняти з сорока трьома неоподаткованими мінімумами дохо­
дів громадян, та й навіть адміністративним арештом до 15 діб.

Будь-яке порушення, пов’язане з наркотичними засобами у Великобри­
танії -  це кримінальна справа і продаж будь-якої кількості наркотику класу А у 
Великобританії може призвести до довічного ув’язнення, а класу В -  до 14 ро­
ків позбавлення волі. Перевезення наркотиків будь-якого класу також тягне за 
собою покарання у вигляді позбавлення волі до 14 років [4, р.689-698].

Вирощування марихуани, опійного маку та інших рослин, які містять 
в собі наркотичні речовини, у Великобританії також є злочином і може бу­
ти покаране позбавленням волі на строк до 14 років.

У СІЛА в більшості штатів дії, які спрямовані на зберігання, переве­
зення чи пересилку наркотичних засобів у будь-яких розмірах, також закін­
чуються ув’язненням.

Наприклад, в штаті Індіана згідно зі ст.35-48-4-11 Кримінального ко­
дексу штату особа, яка має при собі чи у своєму приміщенні, автомобілі, 
човні 30 грамів марихуани, чи 2 грами гашишу, є винною у скоєнні місдімі- 
нору (дрібного злочину) класу А, і якщо це доказано в суді, може бути по­
карана штрафом у розмірі до 500 доларів, або позбавленням волі до 1 року 
з відбуванням покарання у в’язниці штату, або ж штрафом і позбавленням 
волі одночасно. Це якщо виявлено марихуану та гашиш, які не вважаються 
«тяжкими» наркотиками і відносяться до 3-го класу так званих контрольо­
ваних субстанцій. Якщо ж громадянин має при собі чи знову ж таки в своє­
му приміщенні, автомобілі та т.ін. кокаїн, опіум чи інший «важкий» нарко­
тик, то він винен у скоєнні злочину категорії «Д». Скоєння злочину цієї ка­
тегорії передбачає покарання у вигляді 1,5 роки позбавлення волі, до яких 
може бути додано ще півтора роки, якшо є обтяжуючі обставини, та штра­
фу у розмірі до 10000 доларів [5, р.167]. Питання про якийсь мізерний 
штраф чи 15 діб арешту, як це робиться в Україні, звичайно ж виглядає 
смішно.

Вирощування маку чи продаж макової соломки та навіть виготовлен­
ня її також у штаті Індіана карається згідно з цими статтями і ніякої згадки 
про адміністративні засоби боротьби з наркоманією в штаті Індіана немає.

Ще суворіше карається володіння наркотичними засобами в Техасі. 
За будь-яку кількість наркотичного засобу, яка знайдена у громадянина чи 
визнана такою, що тому належить останній, може бути покараний тю рем­



ним ув’язненням від 3 років до 99 років та штрафом в розмірі до 10000 до­
ларів [6, р.1440-1441].

У законодавстві Канади питання наркотиків регулюється окремим 
статутом (Статут про контроль над наркотиками 1970р.).

Згідно з цим статутом будь-який громадянин Канади, чи інша особа, 
яка знаходиться на її території не має права мати у своєму розпорядженні 
будь-який наркотик, якщо на це в неї немає відповідного документа: реце­
пта лікаря, ліцензії та ін. Якщо ж в порушення цієї вимоги особа має при 
собі чи в приміщенні, яке їй належить, чи в автомобілі та т. ін. будь-який 
наркотик і в будь-якій кількості, то  вона визнається винною у скоєнні зло­
чину і може бути засуджена до 6 місяців позбавлення волі та до штрафу в 
розмірі до 1000 канадських доларів [7, р.ІЧСА-З].

Якщо подібне правопорушення скоєне повторно, при чому не має зна­
чення який наркотик і в якій кількості виявлено поліцією у громадянина -  він 
може бути засуджений до 1 року позбавлення волі, а штраф збільшено до 
3000 канадських доларів. Якщо ж особа має наркотичні засоби і намагаєть­
ся їх продати, розповсюдити, перевезти або переслати, то  вона відповідно 
до санкції 4 згаданого вище статуту може бути засуджена до довічного 
ув'язнення. Вирощування маку та інших рослин, які м істять в собі наркоти­
чні речовини, канадським законодавством заборонено. Вони можуть ви­
рощуватись громадянами, які маю ть на те спеціальні ліцензії.

Особи ж, які порушують вимоги згадуваного вище статуту, згідно з 
санкцією 6 можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності та за­
суджені до позбавлення волі строком до 7 років.

У Франції законодавством також заборонено мати при собі чи в 
своєму приміщенні, автомобілі та т.ін. наркотичні засоби і взагалі так звані 
контрольовані субстанції. Сюди можна віднести отруйні, токсичні та інші 
речовини.

Згідно з законом «Про субстанції, які підлягають контролю» 1955 р. 
громадянин Франції чи громадянин іншої держави, який знаходиться на 
території Франції і має при собі чи в своєму приміщенні, автомобілі, човні 
та т.ін. субстанції, які підлягають контролю і не має на те відповідних до­
кументів, рецепту лікаря, ліцензії та т.ін., може бути заарештований полі­
цією і направлений до суду. Покарання може бути у вигляді штрафу до 
25000 франків або позбавлення волі до 6 місяців [8, р.1955].

Питання про вирощування маку чи інших рослин, які мають в собі 
наркотичні речовини, також регулюється згаданим законом. У цілому ви­
рощування таких рослин законом заборонені , а якщо громадяни порушу­
ють його, то  вони можуть бути оштрафовані на суму до 25000 франків або 
ув’язнені на термін до 6 місяців.

Таким чином, ми можемо констатувати, що в більшості країн Заходу 
відповідальність за порушення законодавства щодо наркотичних засобів 
підвищена в порівнянні з Україною.
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Питання про адміністративні методи боротьби з наркоманією в бі­
льшості країн світу не ставиться, для цього застосовуються тільки засоби 
кримінальної юрисдикції.

З метою  покращення роботи щодо боротьби з наркоманією в Україні 
слід вирішити такі питання:

1. Посилити заходи покарання за порушення законодавства, пов’я­
заного з наркотиками в адміністративному законодавстві.

2. Передати всі питання про вирішення справ про правопорушення, 
пов'язані з наркотиками, до юрисдикції судів.

3. Розглянути питання про переведення деяких правових норм зі сфе­
ри адміністративної юрисдикції до сфери кримінальної юрисдикції (напри­
клад, відмінити адміністративну преюдицію в ст.229ч Кримінального коде­
ксу України та ін.).

4. Вирішити в законодавчому порядку питання про надання ліцензій 
на посів маку.

5. Активізувати антинаркоманійну пропаганду, залучати до її прове­
дення всі без винятку державні та приватні установи та організації:

Проведення цих та  інших заходів сприятиме зупиненню наступу нар­
команії, бо лише одними адміністративними заходами її не спинити.
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П о б у д о в а  с т р у к т у р н о ї  с х е м и  п р е д м е т н о ї  о б л а с т і  е к с п е р т н о ї  с и с т е м и

ПО РОЗСЛІДУВАННЮ ДОРОЖ НЬО-ТРАНСПОРТНИХ ПРИГОД

Під час розслідування дорожньо-транспортних пригод (ДТП) співробіт­
ники правоохоронних органів стикаються з деякими труднощами, подолати 
які можна шляхом використання потенціалу комп’ютерної техніки. 
Комп’ютеризація процесу розслідування ДТП у теперішній час в Україні та в
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