
Отже, з викладеного ми можемо зробити висновок, що правосвідомість 
має глибокі національно-культурні корені, які не обов’язково шукати тільки в 
автохтонних джерелах. Перебуваючи в полі інтенсивного геокультурного кон
такту, Україна не могла не запозичити тих чи інших, звичайно й правових, за
сад і форм культури, при цьому вносячи до них свій стиль і характер.

Список літератури:
1. Бичко А. Українська філософія. Докласична доба / Філософія: Курс лекцій. 

К., 1993. 2. Грушевський М. Історія України -  Русі. К., 1993. Т.З. 3. Маланюк Є. Н ари
си з історії нашої культури. К., 1992. 4. Енциклопедія українознавства. К., 1992. Т. 2.

Надійшла до редколегії 10.04.2000

В.Б. Калиновський, какд. іст. наук, 
начальник соціально-психологічного ф-ту Ун-ту внутр. справ, 

М Л . Шаповаленко, канд. політ, наук, 
доцент каф. філософії та політології Ун-ту внутр. справ

Ст а б іл із а ц ій н и й  п о т е н ц іа л  п о л іт и ч н и х  о р іє н т а ц ій

В СУЧАСНОМУ ПЕРЕХІДНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

Суттєвим компонентом політичної культури працівників правоохорон
них органів є уявлення про існуючу політичну реальність, складовими части
нами якої є політичні орієнтації населення. Знання цього дає можливість більш 
адекватно реагувати на різні прояви девіацій політичної поведінки.

Усе, що відбувається останнім часом, цілком укладається у визначен
ня соціальної революції, яке дав П.Сорокін на початку XX ст.: «По-перше, 
революція означає зміну в поведінці людей, їх психології, ідеології, віру
ваннях і цінностях. По-друге, революція знаменує собою зміну в біологіч
ному складі населення, його відтворення і процесів відбору. По-третє, це 
деформація усієї соціальної структури суспільства. По-четверте, революція 
несе із собою зрушення у фундаментальних соціальних процесах» [1, с.269- 
270]. Безумовним є конфліктний потенціал, який може мобілізувати насе
лення на колективне політичне насилля. А  це, в свою чергу, може розши
рили поле можливих політичних і соціальних конфліктів. Трансформаційні 
процеси неминуче супроводжуються соціальним напруженням та інклюзи
вною конфліктогенністю усіх сфер соціального життя. Багатовимірний 
процес становлення політичної демократії супроводжується зростаючими 
контекстуальними проблемами: соціальною поляризацією, інфляцією, по
силенням соціального протистояння. Ці явища дозволили ще в 60-ті роки 
американському досліднику С.Хангтінтону відмітити закономірну слаб
кість (крихкість) підстав для демократичних процесів [2, р.73, 108]. «Третя 
хвиля» демократизації ще більше посилює конфліктний потенціал змін, 
який загострюється кризами легітимності, участі, ідентичності, проник
нення і розподілення. На етапі консолідації демократії суспільство особли
во спокусливе реставрацією авторитаризму. Це багато в чому зумовлено
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слабкістю демократичних цінностей у правлячої політичної еліти; економі
чною кризою, інтенсифікуючою соціальні конфлікти у суспільстві; соціаль
ною поляризацією, як наслідком поспішних системних перетворень; право
вою безмежністю; відсутністю доступу до влади різних популістських і л і
вих рухів; інтервенцією з боку недемократичних режимів; ефектом демон
страції у випадку падіння як мінімум двох режимів. Ці джерела конфлікт
ності актуалізуються в умовах кризи легігимності, проблемної адекватнос
ті легітимності і легальності нових демократій, росту авторитарного наці
оналізму. Це, на думку С. Хантінгтона, збільшує імовірність виникнення 
недемократичних режимів: авторитарного націоналізму, релігійного фун- 
даменталізму, олігархічного авторитаризму, популістської диктатури, гро
мадської демократії [2, р.108]. Пасивність населення в країнах колишнього 
Радянського Союзу, відсутність значних масових соціальних протестів ста
вить під сумнів прогнози аналітиків про підвищену конфліктність на даній 
території, в той же час пасивність у даній ситуації може бути певним зати
шшям перед бурею, тобто як ситуація акумуляції негативної енергії зі ще 
більше непередбаченими наслідками для країни і регіону в цілому. Безу
мовно, носіями, акторами активних соціальних рухів не є маси, але вони 
служать поживним середовищем дл. .юяви різних екстремістських рухів і 
угруповань.

Ц я проблема набуває особливого звучання для «розколотих» країн, 
до яких, згідно з концепцією С. Хантінгтона про міжцивілізаційні конфлік
ти, відноситься і Україна. Саме у такого типу країнах особливу гостроту 
набуває криза ідентичності, яка може бути проаналізована через політичні 
орієнтації і очікування. Це може дозволити з’ясувати можливості росту ав
торитарних тенденцій на різні суспільної свідомості. Тому аналіз причин 
зовнішньої пасивності і проблем кризи ідентичності дуже важливі для по
будови прогностичних моделей політичного розвитку сучасного перехідно
го суспільства. Джерела криз коріняться у природі системних перетворень і 
трансформації традиційного суспільства. Однією із криз його є криза іден
тичності, яка і виявляється в політичних орієнтаціях населення, що відчуває 
на собі всі труднощі «синдрому модернізації».

На початку «славних справ» панувала думка, що соціальна пасивність 
населення обумовлена підтримкою економічних реформ, що населення за
ради «світлого капіталістичного майбутнього» готове перенести всі тягарі 
первісного накопичення капіталу. За даними українських профспілок, ще в 
1992 р. за межею бідності було 11,2% населення, але на 1996 р. ця цифра 
вже досягла 74%; [4, с.2). За даними служби «Соціс-Геллап», майже 90% на
селення ледве зводить кінці з кінцями, і лише 1% населення може дозво
лити собі задовільняти свої потреби і навіть відкладати гроші. А  доходи 
«верхнього» прошарку населення (10%) перевищують доходи «нижнього» 
(теж 10%) більше ніж у 12 разів. Крім того, 15% населення страждають від 
страху соціальної незахищеності [5]. Тобто революції є дійсно «гірший спо



сіб поліпшення матеріальних і духовних умов життя мас...», і вони «не соці
алізують, а біологізують...» (П. Сорокін).

Як свідчать соціологічні опитування, основними проблемами грома
дян України є: низький рівень життя -  для 66,2%, нерегулярність виплати 
зарплатні -  для 57,9%, злочинність -  36,6%, труднощі в отриманні медич
ної допомоги -  27,2%, стосунки з Росією -  20,6%. Дані соціологічних опиту
вань фіксують реакцію суспільної свідомості на погіршення соціально- 
економічної ситуації в країні. На Україні вже у березні 1997 р. 32,8% відпо
віли, що йде не реформа економіки, а її розвал [6]. На рівні буденної свідо
мості немає ніяких ілюзій про реальну картину «реформування економіки». 
Досить широке розповсюдження має точка зору, яка пов’язує відсутність 
широкомасштабних акцій протесту з такою особливою рисою українського 
народу, як толерантність. Прихильники подібного підходу розглядають її 
як «соціальний ген», який регулярно відтворюється із покоління в поколін
ня протягом століть. Деякі цифри опитувань громадської думки і відсут
ність значних конфліктів поки що говорять на користь цього припущення. 
Як правило, більшість співвітчизників при спілкуванні не звертають уваги 
на національність своїх співрозмовників. Більше того, 84% населення вза
галі не зустрічалися з утисками на національному грунті. Більше половини 
населення вважає, що представники різних національностей маю ть в 
Україні рівні можливості при влаштуванні на роботу, отриманні освіти то
що. Крім того, 79% учасників опитування вважають, що громадянами 
України мають право бути всі бажаючі. А  67% опитуваних думають, що в 
Україні взагалі відсутня проблема дискримінації прав національних мен
шин. На питання ж: «У якій послідовності повинні враховуватися інтереси 
різних національностей при виробленні державних рішень в Україні?» -  
47% опитуваних відповіли, що не повинно існувати пріоритетів на націона
льному грунті, хоча в той же час не менше 36% відповіли, що в першу чергу' 
українців [7].

За даними опитування служби «Соціс-Геллап», тільки 6% населення 
України у випадку подальшого падіння життєвого рівня готові взяти участь 
у страйках, пікетуваннях, блокуванні будинків органів державної влади, у 
вуличних рухах і демонстраціях, а 2% готові брати участь у погромах і ви
користанні насильницьких дій. Заплановані масові рухи в Україні 18 берез
ня 1997 р. поки не продемонстрували особливої віри в результат подібних 
заходів. Хоча соціологія революції говорить, що для усунення насильниць
ким шляхом політичної влади достатньо участі 10-15% населення у масо
вих безладдях. Крім того, 42% опитуваного населення впевнені, шо із даної 
ситуації можна вийти, не вдаючись до диктатури [8].

Хоча це можна пояснити і домінуючим недовір’ям середньостатис- 
тичного громадянина до будь-яких політичних інституцій. Так, відповідаю
чи на питання: «Чи потрібен зараз Україні авторитетний лідер?», понад 
81% опитуваних відповіли ствердно [9]. Але в той же час на питання: «Чи
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цікавитеся Ви проблемами політичного життя?» 42%  відповіли, що цікав
ляться тільки тоді, коли вони впевнені, що політичні процеси можуть 
вплинути на життя, і тільки 1% опитуваних бере активну участь у політич
ному житті [10]. За даними служби «Соціс-Геллап», тільки 20% населення 
довіряють Президенту, не довіряють йому 40%  опитуваних, уряду ж дові
ряють 12%, а Верховній Раді -  9%. На питання: «Чим, на Вашу думку, ви
кликана часта зміна прем ’єр-міністрів в Україні?» -  40% опитуваних 
пов’язують це з боротьбою кланів за переділ влади і власності; 23% пояс
нюють це прагненням Президента уникнути відповідальності [11]. Наступ
ним стримуючим чинником є образ влади як криміналізованої інституції. 
Він продовжує розвиватися на фоні росту частки «тіньової» економіки, яка 
піднялася з 40% у 1994 р. до 52-55% від ВВП у 1997 р [12], що дозволяє бли
зько 40' • населення країни працювати в цьому секторі і забезпечувати своє 
існування. Це ше більше консервує невизначеність і розпливчатість полі
тичних очікувань, посилюючи відчуження між політичними інститутами і 
суспільством.

Слід зауважити, що великою довірою користуються традиційні інсти
тути: церква (40%) і Збройні Сили (34%). Це, очевидно, зв’язано з тим, шо 
останні меншою мірою себе дискредитували, ніж політичні партії та інсти
тути публічної влади. 1 церква, і армія, які є постійними об’єктами маніпу
лювання, ще не були залучені у серйозні політичні баталії, що дозволило б 
суспільній свідомості їх зв'язати з публічними інститутами. Ліві партії і ру
хи користуються підтримкою 18-20% населення, профспілкам довіряють 
тільки 12%, а засобами масової інформації 19%. На питання ж: «Якщо ви
бори до Верховної Ради будуть проходити за новим законом, то на що Ви 
будете орієнтуватися при голосуванні за яку-небудь партію?» 21% із опиту
ваних респондентів у Києві, Харкові, Дніпропетровську і Львові відповіли, 
що будуть орієнтуватися на назву партії, її програму і гасла, на прізвища лі
дерів -  18% (що демонструє деяку раціоналізацію політичних переваг), а не 
збираються голосувати за жодну із партій -  21% [13]. Домінуюча недовіра 
до Верховної Ради виявляється і у небажанні голосувати за теперішніх де
путатів по округах, а це складає біля 60% опитуваних [14]. Таким чином, 
опитування показують, що жодна із політичних інституцій, яка могла б 
акумулювати незадоволення і соціальну напруженість в активні акції про
тесту і підірвати нестабільну стабільність в Україні, поки не сформулюва
лась. Київський центр політичних досліджень і конфліктології та Київський 
інститут соціології ще у квітні-травні 1997 р. опитали 3482 респондентів у 
всіх регіонах України про політичну, соціально-економічну і електоральну 
орієнтації: за кого збираються голосувати на наступних виборах, ставлення 
до комуністичної і ліберальної ідеологій, і отримали такий розподіл орієн
тацій. Менше половини потенційних виборців визначилися зі своїми полі
тичними перевагами: прибічниками партій центристських орієнтацій себе 
вважає 11%, прибічниками партій націоналістичних орієнтацій -  14%, при
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бічниками лівих партій -  24% опитуваних, але більш 51% виявилися таки
ми, що не визначили свою позицію. У той же час число прибічників партій і 
прибічників відповідних орієнтацій не співпадає: прибічників центристської 
орієнтації -  56%, а прибічників партій центристської спрямованості тільки 
11%. Ліберальні цінності підтримують тільки ті, хто помітно поліпшив 
своє становище за останні 10 років. Ліві і праві фланги «політично запов
нені»: прибічники цих орієнтацій мають партії, які виявляють їх інтереси і 
маю ть намір за них голосувати. У політичному центрі утворилася певна 
ніша -  люди, які маю ть центристські орієнтації, у своїй більшості зовсім не 
збираються голосувати ні за одну із існуючих центристських партій. Це є 
зайвим доказом недовіри до партій і утруднення ідентифікації населення з 
ними. У той же час ця цифра демонструє існування широких можливостей у 
пошуку соціальної опори відповідним організаціям. За своїми національно- 
політичними орієнтаціями суспільство України розділяється таким чином. 
«Радикальні інтернаціоналісти» (близько 22%) є прибічниками об’єднання 
України і Росії в одну державу, піднесення статусу російської мови до дру
гої державної. «Помірковані інтернаціоналісти» (більше 55,5%) виступа
ють за незалежність України при зближенні з Росією, за підвищення стату
су російської мови до офіційної. «Помірковані націоналісти» складають 
приблизно 12,5% опитуваних. Вони вважають можливим збереження тепе
рішнього статусу російської мови і розвиток стосунків з Росією. «Радикаль
ні націоналісти» (8%) -  вважають, що російську мову необхідно взагалі ви
тиснути із офіційної сфери [14, с.6]. Дані орієнтації ще повинні бути адеква
тно артикульовані відповідними партіями і організаціями. Соціально- 
психологічні орієнтації громадян України напередодні виборів -  98% пока
зали широкий політичний спектр, але, на жаль, приблизно половина насе
лення країни ще не визначилась, і саме за цю частину країни потрібно буде 
боротися численним і погано структурованим партіям. Одним із утруднень 
даного процесу є розпливчатість останніх політичних програм і відсутність 
ідетенфікацій соціально-політичних орієнтацій громадян з ними. Разом з 
тим, виникає реальний шанс подолання деяких криз політичного розвитку і 
як можливий результат -  перетворення віртуального політичного життя 
суспільства в екзистенціальне.
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