
Разом з тим неможливо ставити за провину законодавцю те, шо ба
гато питань в сфері юридичної відповідальності працівників органів сис
теми Міністерства внутрішніх справ не знайшло свого вирішення в чинно
му спеціальному законодавстві. Таке завдання не можна виконати шляхом 
розміщення норм про відповідальність в різних правових актах. Системні 
властивості соціально-юридичного яииша «відповідальність осіб рядового 
та начальницького складу» закономірно вимагають такого ж системного і 
послідового висвітлення у єдиному комплексному спеціальному нормати
вно-правовому акті, яким і може стати у майбутньому Положення про 
юридичну відповідальність працівників ОВС України.
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ПОНЯТТЯ ДОГОВІРНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗАРОБІТНО! ПЛАТИ

Загальна теорія права під м етодом правового регулювання розуміє 
юридичні засоби впливу на суспільні відносини, які характеризують: поря
док виникнення, зміни та припинення правовідносин (юридичні факти); 
загальне положення учасників правовідносин (гіравосуб’єктність); характер 
встановлення прав та обов'язків (нормотворчість); а також засоби, котрі 
забезпечують виконання цих обов’язків (санкції) [1, с.89]. Характеризуючи 
особливості методу правового регулювання, С.С. Алексеев звертає увагу на 
те, шо він містить основні способи, засоби, прийоми, які застосовуються 
при правовому регулюванні якісно своєрідного виду суспільних відносин [2, 
с.46]. На думку О.І.Процевського. метод правового регулювання склада
ється із елементів способу, за допомогою якого сторонам надано ініціати
ву, та способу, завдяки якому держава прямо та безпосередньо нормує по
ведінку учасників трудових відносин [3, с.124]. Таким чином, метод право
вого регулювання поняття значно ширше, загальніше, аніж поняття спосо
бу регулювання. Тому можна сказати, що саме метод правового регулю-
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ванкя характеризує узгодження юридичних способів правового регулюван
ня: позитивного зобов’язання (покладення на осіб (суб’єктів) обов'язку ак 
тивної поведінки); дозволу (надання особам права на свої власні активні 
дії) та заборони (покладення на осіб обов’язку утримуватись від дій. забо
ронених законом).

На нашу думку, м етод правового регулювання суспільних відносин 
представляє собою, по-перше, спосіб визначення учасників регульованих 
суспільних відносин (визнання або встановлення правосуб’єктноеті та пра
вового статусу них учасників): по-друге, спосіб встановлення, зміни та при
пинення правових відносин між суб’єктами; по-третє, спосіб встановлення 
змісту цих відносин: і нарешті, спосіб підтримання та забезпечення реалі
зації вказаних відносин. Все вище викладене дозволяє виділити два най
більш загальні методи регулювання: диспозитивний, який падає значну 
свободу поведінки учасникам майнових відносин, та імперативний, шо зо
бов'язує до певної поведінки учасників управлінських відносин. Оскільки в 
трудових відносинах майнові та управлінські елементи узгоджуються, то і в 
методі трудового права узгоджуються диспозитивне та імперативне регу
лювання. Як зазначає О.І.ГІроцевський, імперативний чи диспозитивний 
характер норм права розкриває характер звернення волі законодавця до 
всіх учасників суспільних відносин [3, с.14|.

Імперативний метод правового регулювання -  це метод, який фор
мується у вигляді заборони або певного зобов’язання до вчинення дії. Цей 
метод як основний юридичний засіб використовує владне зобов’язання. 
Юридичним фактом для виникнення правовідносин в даному випадку є 
державно-владне зобов'язання. Диспозитивний м етод грунтується на вра
хуванні ініціативи, самостійності у виборі тієї чи іншої поведінки учасника
ми відносин, котрі регулюються. Він надає можливість сторонам врегулю
вати свої дії на власний розсуд. Законодавець лише визначає межі такого 
розсуду або встановлює певні процедури. В основі нього методу закладене 
вільну поведінку учасників правовідносин та договір як джерело виникнен
ня останніх. Якщо імперативний метод ніби примушує учасників відносин 
вступати в юридичний зв’язок, то диспозитивний метод характерний тим, 
що фактичні дії учасників та сформовані на цій основі їх відносини мають 
пріоритет перед юридичним встановленням.

Необхідно зазначити, що поміж науковців не існує одностайності що
до методів трудового права взагалі, та методів правового регулювання за
робітної плати зокрема. Так, М.І.Кучма [4, с.5) та Н.Гетьмаїшева {5, с.67І 
говорять про методи централізованого та локального регулювання оплати 
пращ. З такого переконання починав і С,С.Наринський, стверджуючи, що 
«методи правового регулювання відрізняються ... рівнями регулювання» 
[6. C.42J. Ми не можемо погодитись з таким висновком, адже метод в пер
шу чергу розкриває саме порядок встановлення прав та обов’язків, але аж 
ніяк не рівень такого встановлення. Централізоване ж та локальне регу-
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л і о в а н н я  с в і д ч а т ь  л и ш е  п р о  р і в н і  т а к о г о  р е г у л ю в а н н я ,  а л е  ж о д н и м  ч и н о м  

н е  в к а з у ю т ь  н а  м е т о д и  т а к о г о  в п л и в у ,

Н . М . К о р о л ь ,  а н а л і з у ю ч и  м е т о д и  п р а в о в о г о  р е г у л ю в а н н я  з а р о б і т н о ї  

п л а т и ,  г о в о р и т ь  п р о  ц е н т р а л і з о в а н е  т а  к о л е к т и в н о - д о г о в і р н е  р е г у л ю в а н н я  

[7 , с. 1 0 ]. М и  н е  м о ж е м о  п о г о д и т и с ь  і з  т а к и м  т в е р д ж е н н я м  д о с л ід н и к а ,  

о с к і л ь к и  в  н а з в а х  ц и х  м е т о д і в  п р и с у т н і  н е о д н о р і д н і  з а  к р и т е р і я м и  к л а с и ф і 

к а ц і ї  т е р м і н и .  Т а к .  « ц е н т р а л і з о в а н е »  с в і д ч и т ь  п р о  р і в е н ь  т а к о г о  р е г у л ю 

в а н н я .  а  в  о с н о в у  п о н я т т я  « к о л е к т и в н о - д о г о в і р н е »  п о к л а д е н о  с у б ’є к т н о -  

о б ’є к т н и й  с к л а д .

А . Д . З а й к і н  в и д і л я є  н а с т у п н і  м е т о д и  п р а в о в о г о  р е г у л ю в а н н я  з а р о б і т 

н о ї  п л а т и :  д е р ж а в н е  н о р м у в а н н я  т а  л о к а л ь н е  п р а в о в е  р е г у л ю в а н н я  [8. 

с . 2 3 5 ] .  Я к  н а м  з д а є т ь с я ,  т е р м і н  « д е р ж а в н е  н о р м у в а н н я »  а к ц е н т у є  у в а г у  н а  

с у б 'є к т н о - о б ’є к т н о м у  с к л а д і  ( д е р ж а в а  м а є т ь с я  н а  у в а з і  я к  с у б ’є к т  н о р м о  г -  

в о р ч о ї  д і я л ь н о с т і ) ,  т о д і  я к  т е р м і н  « л о к а л ь н е  п р а в о в е  р е г у л ю в а н н я »  с в і д 

ч и т ь  п р о  р і в е н ь  т а к о г о  р е г у л ю в а н н я .  Д о  т о г о  ж  в и н и к а є  п і д о з р а ,  а  ч и  н е  

в в а ж а є  в ч е н и й ,  щ о  д е р ж а в н е  н о р м у в а н н я  н е  є п р а в о в и м  р е г у л ю в а н н я м .

О т ж е ,  п і д с у м о в у ю ч и  в с е  в и щ е  в и к л а д е н е ,  м и  х о ч е м о  н а го л о с и т и  п р о  

і с н у в а н н я  с а м е  д в о х  м е т о д і в  р е г у л ю в а н н я  в  т р у д о в о м у  п р а в і  в з а г а л і ,  т а  в  

п р а в о в о м у  р е г у л ю в а н н я  з а р о б і т н о ї  п л а т и  з о к р е м а ,  -  м е т о д і в  д и с п о з и т и в 

н о г о  т а  і м п е р а т и в н о г о  р е г у л ю в а н н я .  І Ц о  ж  д о  п р а в о в и х  з а с о б і в  в п л и в у  на 
в і д н о с и н и ,  т о  м и  н а д а є м о  п е р е в а г у ' з а с т о с у в а н н ю  с а м е  т е р м і н у  « с п о с і б  р е 

г у л ю в а н н я » .  Ц е й  т е р м і н  н а м  б а ч и т ь с я  б і л ь ш  т о ч н и м ,  о с к і л ь к и ,  я к  за зн ачи в  
Р .  1.К о н д р а т ь е в ,  с п о с о б і в  м о ж е  б у т и  к іл ь к а ,  а  м е т о д  о б ’є д н у є  в с і с х о ж і,  з а г а 
л ь н і  о з н а к и .  Т а к .  п р и м і р о м ,  з а  х а р а к т е р о м  р е г у л ю в а н н я  з а р о б і т н о ї  п л а т и  

м о ж н а  в и д і л и т и  с п о с о б и  н о р м а т и в н о г о  т а  д о г о в і р н о г о  р е г у л ю в а н н я ,  а  за 
с у б ’є к т а м и  т а к о г о  р е г у л ю в а н н я  -  д е р ж а в н е  т а  к о л е к т и в н е .  С а м е  п р о  т а к і  

с п о с о б и  р е г у л ю в а н н я  з а р о б і т н о ї  п л а т и  г о в о р я т ь  О . С . П а ш к о в  т а  В . ї . К у р і 

л о » .  З а л е ж н о  в ід  с п о с о б у  в п л и в у  н а  п о в е д і н к у  л ю д е й  В . І . П р о к о п е н к о  т а к о ж  

в и д іл я є  д е р ж а в н о - н о р м а т и в н е  т а  к о л е к т и в н о - д о г о в і р н е  р е г у л ю в а н н я ,  але 
н а з и в а ю ч и  їх  н е  с п о с о б а м и ,  а  м е т о д а м и .  Н а г а д а є м о ,  щ о  і з а к о н о д а в е ц ь  в  

З а к о н і  « П р о  о п л а т у  п р а ц і »  н а д а в  п е р е в а г у  с а м е  ц и м  т е р м і н а м  д л я  в и з н а 

ч е н н я  с п о с о б і в  р е г у л ю в а н н я  з а р о б і т н о ї  п л а т и .

С у т ь  д о г о в і р н о г о  с п о с о б у  р е г у л ю в а н н я  с у с п і л ь н и х  в і д н о с и н  о б у м о в 

л ю є т ь с я  з а г а л ь н и м  в ч е н н я м  п р о  д о г о в і р .  В о н о  п о л я г а є  в  т о м у ,  ш о  в с т а н о 

в л е н і  н а  о с н о в і  д о г о в о р у  т р у д о в і  в і д н о с и н и  н е  м о ж у т ь  б у т и  з м і н е н і  б е з  в з а 

є м н о ї  з г о д и  с т о р і н .  А н а л і з у ю ч и  д о г о в і р н е  р е г у л ю в а н н я  т р у д о в и х  в і д н о с и н  

в з а г а л і  т а  з а р о б і т н о ї  п л а т и  з о к р е м а ,  м о ж н а  в и д і л и т и  н а с т у п н і  п е р е в а г и  

д а н о г о  с п о с о б у  р е г у л ю в а н н я .  П о - п е р ш е ,  д о г о в і р н е  р е г у л ю в а н н я  с п р и я є  у з 

г о д ж е н н ю  і н т е р е с і в  с т о р і н  т р у д о в и х  п р а в о в і д н о с и н .  С у с п і л ь н а  п р а ц я  є т і є ю  

г а л у з з ю ,  в  я к і й  з в и в а ю т ь с я  в о є д и н о  в и р о б н и ч і  т а  с о ц і а л ь н і  ф а к т о р и .  О т ж е ,  

т у т  і к о н ц е н т р у ю т ь с я  в с і  п р о б л е м и  т а  п р о т и р і ч ч я ,  з  я к и м и  з у с т р і ч а є т ь с я  

к о ж н е  с у с п і л ь с т в о .  А д ж е  п р и б у т о к ,  я к и й  о т р и м у є  р о б о т о д а в е ц ь ,  з н а х о д и т ь 

с я  в о б е р н е н і й  з а л е ж н о с т і  д о  з а р о б і т н о ї  п л а т и  п р а ц і в н и к і в .  Т о м у  п р о т и р і ч 
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чя між працею та капіталом- зовсім не видумка марксистської політичної 
економії. Протягом багатьох десятиріч домінуючою моделлю сприйняття 
світу в нашій країні була модель класового конфлікту, класової боротьби, 
всеосяжної конфронтації. Протистояння та боротьба різних класів всіляко 
возвеличувалась, оголошувалась рушійною силою, суттю і змістом істори
чного прогресу людства. Панівна марксистська ідеологія визнавала ви
ключно революційні, насильницькі шляхи соціальних перетворень, при 
яких соціальні конфлікти вирішувались шляхом усунення однієї з конфлік
туючих сторін. Однак стало зрозуміло, шо націоналізувавши підприємства 
та зосередивши всі засоби виробництва в руках держави, конфлікт між 
працею та капіталом не ліквідується, а набуває прихованої форми та пере
носиться на більш вищий щ абель- між товаровиробником та державою, 
що призводить до «витратної» економіки.

Принципово іншим чином сприймається суспільний розвиток в м е
жах концепції договірних правовідносин. Вихідною передумовою при цьо
му є визнання неминучих соціальних розбіжностей, протиріч, конфліктів, 
які зовсім не вимагають революційних засобів для свого вирішення. Як 
свідчить історія, будь-який конфлікт закінчувався переговорами, шо вели 
до примирення сторін та укладання певного договору.

Договірне регулювання трудових правовідносин -  така система від
носин між найманими працівниками та роботодавцями, котра передбачає 
не лише визнання та сприйняття обґрунтованості інтересів протилежної 
сторони, але й права кожної з них відстоювати власні інтереси шляхом по
шуку консенсусу, шляхом взаємопорозуміния та співробітництва. Тому 
процес становлення демократичної держави вимагає не надання пріорите
ту інтересам однієї із сторін трудових правовідносин, а їх узгодження. Ли
ше взаємне задоволення інтересів обох сторін забезпечить ефективне ре
гулювання праці в умовах ринкової економіки.

По-друге, узгодження інтересів сторін трудових правовідносин на ко
лективно-договірній основі також сприяє встановленню відповідності між 
соціальними та економічними потребами контрагентів, а це є головною 
передумовою для справедливого визначення розміру заробітної плати.

ГІо-третє, договірне регулювання має важливе значення для досяг
нення стабільності трудових відносин Колективно-договірна система сама 
по собі не здатна розв’язати конфлікт у взаємовідносинах суб'єктів ринку 
праці, оскільки його основою є відмінні соціальні інтереси. Однак вона м і
стить процедуру узгодження цих інтересів. Звичайно, не існує гарантій без
умовної згоди та миттєвої ліквідації конфлікту, але процес переговорів 
створює можливість досягнення оптимального результату. В той же час. 
умови угоди набувають форми договору, котра зобов’язує обидві сторони 
діяти відповідно до його положень, не застосовуючи крайніх заходів- 
страйків та локаутів, що сприяє соціальній та економічній стабільності в 
суспільстві.
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Четвертою перевагою саме колективно-договірного регулювання і: 
встановлення рівноваги у відносинах між найманим працівником та робо
тодавцем. Адже останній, з об'єктивних причин, безумовно домінує в цих 
відносинах. Окремий працівник шляхом індивідуальних дій не здатен про
тистояти експлуатації з боку сильнішого контрагента. Саме тому, будуючи 
взаємовідносини на колективно-договірній основі, договірне регулювання 
здатне створити баланс сил.

По-п'яте, договірне регулювання на перший план ставить людину. З 
одного боку, за допомогою права забезпечується рівність громадян, з ін
шого- встановлюються рівні масштаби для фактично нерівних людей. Но
рма права будь-якого рівня не в змозі врахувати інтереси окремої людини 
як особливості. Ще Григорій Сковорода переконливо свідчив, що в усіх 
країнах та в усі часи «вузлом, центром чи кінцем» подій, чи то у сфері духо
вного життя, чи у практичній діяльності завжди була людина. Ідея про те. 
шоб в центрі трудового права повинна бути саме людина, її особистість- це 
по суті повернення історії до концепції соціальної антропології, котру впе
рше став опрацьовувати ще в 30-х рр. XX ст. німецький юрист Г.Зіни- 
геймер. Він вперше запропонував ідею соціально-антропологічної експер
тизи, через котру повинен проходити кожен закон про працю. Адже чекати 
від людини зацікавленості та активності в роботі можна лише при враху
ванні її особистих інтересів. Тому очевидно, що ефективною сьогодні є ли
ше така система управління, котра грунтується на точному знанні та вмі
лому використанні інтересів окремого працівника. Як справедливо зазна
чає Т.В.Кашаніна, «ігнорування особистих інтересів робить правову систе
му нав’язаною ззовні». Тому ефективний правовий механізм, котрий узго
джує інтереси окремого працівника з інтересами трудового колективу та 
всього суспільства, може бути створено лише на основі договірного регу
лювання трудових відносин.

ІТо-шосте, здійснення договірного регулювання також сприяє підви
щенню правової активності особи, оскільки через укладання договору від
бувається самореалізація людини, свобода особистого вибору варіанту по
ведінки, прояв та врахування її інтересів та здібностей. Договірне регулю
вання пов’язане з моральними та духовними цінностями працівників. 
Адже від них залежить не лише сам факт встановлення трудових відносин, 
але й добровільність виконання умов договорів, угод.

Нарешті, є ще одна перевага саме договірного регулювання заробіт
ної плати, котру необхідно підкреслити. Важливою перевагою подібного 
регулювання є гнучкість в прийнятті рішення, котра не може порівнятись 
ні з законодавчими, ні з судовими, ані з адміністративними методами. За
вдяки гнучкості, з якою можна вносити корективи в колективно-договірні 
акти, окремі їх положення піддаються швидкій адаптації до умов нової си
туації. Окрім того, укладаючи колективно-договірний акт, сторони беруть
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на себе зобов’язання, котрі слугують певною гарантією того, що напрацьо
вані сторонами рішення будуть дійсно реалізовуватись на практиці.
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П р а в о в е  р егу л ю в а н н я  м іж о с о б и с т іс н и х  в ід н о с и н  
у  т р у д о в о м у  колективі

Праця є основою життєдіяльності людини, головним джерелом м а
теріальних благ і основною формою самореалізашї людської сутності. Зна
чення праці в житті людини неможливо переоцінити, так само як і немож
ливо уявити життя людини без праш. Людина і праця -  поняття нерозділь
ні. Здійснюючи трудову діяльність, реалізуючи здатності до праці, людина 
використовує фактично весь потенціал, що характеризує його як особу. 
Зміст відносин, шо виникають у процесі праці, визначається не тільки пра
цею як сукупністю певних дій чи абстрактною діяльністю, необхідною для 
досягнення поставленої мети, але й участю в ньому конкретного суб’єкта. 
Трудове право, що регулює, на відміну від цивільного права, не тільки і не 
стільки результат праці, як саму трудову діяльність, не може не враховува
ти невіддільність здатності до праці від її носія -  людини.

Суспільна форма, у якій здійснюється трудова діяльність, визначена 
об’єктивною необхідністю (згадаємо відому ленінську думку про тс. що 
люди не можуть створювати споживчі цінності, не поєднуючись для спіль
ної діяльності), а організація праці припускає спілкування людей у процесі 
праці. Міжособистісне спілкування у праці не може обмежуватися рамками 
безпосередньо трудової операції, обумовленої технологією, якщо навіть 
задатися метою  розділити «трудоправове» і «загальнолюдське» спілкуван
ня. Особливості особи об’єктивно будуть позначатися на змісті міжособис- 
тісного спілкування в праці, їх виключити не можна, можна лише певною 
мірою мінімізувати. Ці особливості можуть робити як позитивний, так і 
негативний вплив на формування морально-психологічного клімату в ко
лективі, особливо в мікроколективі.
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