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С к л ад о в р ю ч аст и н о ю .п р о ц есу }Інтегрування України у європейське 

сп івтовариство є гарм онізац ія  національного законодавства із законодав­
ством  інших країн. П одною  м ірою  це стосуються і законодавства про кри­
мінальну відповідальність загТ^ргівлю  лю д ьм и , адж е лиш е за умови виро­
блення єдиних стандартів  п р о .тц ст .о ^ д д .^ р м у ! цєбезпечном у явищу мож на

с л о д і в а т и ^  ^ ^ о ч к а  впм і
Гармонізацій  ^ а ^ о ц щ д а р ^ а ^ Ш ^ і ^ ї ц ^  ручасних умовах досягаєть­

ся шляхом їх зближ ення -  апроксимації. Зблці^ення правових та  законодав­
чих сист©мгц оси ть  с ^ а д н іад  ^ а  цоцг;дхр»}^<іЛ.ий процес. О дним  з його на­
прям ків  р Ім п л ем ен тац ія , тобто, виконання,держ авою  приписів м іж народ­
них договорів , до  к .отрнк .во^ .црц €Д Ц ^дсь,,Ь ;Україні ім плем ентац ія  є кон- 
ституціД цою ,«ормоі^,пУ |ВІццовіцр^с;7рг)цС) 07,9 Конституції України м іж на­
родні договори,Д 7О /^ ц а ,р б 9̂ ’А ^ 0 В І^Із^о ітррх надано Верховною  Радою , є 
частиною  націоналввдгр0зак< ^^^вртц аУ кр^і'н и ,. Н езваж аю чи на д екл ара­
тивну форму гЗакріпцрцня ц ^^го ^к р ^тц т^ц ій н о го  положення, його зм іст 
мав,^рр|сре7 нр?5 р р 9 в ц ^ , , і |^ д § р а т з |^ ^ (^ | ш ^ .  Воно ф ормулю є не нор- 
му-дозвіл,, а н о р м у -в е д ін н я ^ т о ^ о  зр Б о в |д з^ .^о тр и м у в ати сь  м іжнародних 
договорів цри вирідіенніцитань, регламентованих галузевим законодавством.

Н а виконання ст.9 Конституції України у 1998 р. д о  крим інального за ­
конодавства України були ім плем ен тован і полож ення низки міжнародних 
договорів  щодо запобігання то р г ів л і лю дЬми. Зроблено це шляхом вклю ­
чення д о  К рйм Ш їШ бІ-Ь  ЇЬ Д Є ^у і« .Щ 4 4  «Торгівля лю дьм и», котра визнає 
ці дії Тяж кийи ЗлоіїйгіШй ^ ' 'п ^ е а б г іч а ? 3!«-них йанкції у вигляді позбав­
лення волі на строк в ід 'У д б  Й рб’Ш  з кбйфіскацією м айна або без такої у 

.-іА ояндайемЦЯ-«-. ,8Ш л-Какц-л-лК .андозон л л в -ч.І, на строк від 5 до  10 років з конфіскацією  м айна або без такої в ч.2 т а  на' • ™ ТМСіЯ1! ^»ягі г  тщ3каиазоо н . атоокно . „ „
строк в ід ,8 др .15 ,р?м в  ц р зб а в л е н н д ^ Д і зуоцф іскацією  м айна в ч.З.

С лід з а у в а ж и т в д д а о і^ д ц ц я р я ^ ^ ц із щ ім п л е м е н т а ц ії  в Україні поки 
що нема4̂ ?іЩ рд р(<<пере^аду>> полож ень м іж народних договорів  на мову 
національного законодавства існує два підходи. Д ехто вважає, що текст  
міжнародних договорів  слід вклю чати до  національного законодавства, що 
найбільш ою  м ірою  слугуватиме справі інтеграції. Існує дум ка й про те , що 
до  законодавства України слід вклю чати не «букву», а «дух» міжнародних 
договорів, то б то  не їх форму, а лиш е зм іст. З останнім  слід погодитись. 
Дослівне перенесення тексту м іж народних договорів  у національні закони
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порушить архітектоніку законодавства України, адже мова міжнародних 
договорів специфічна і зазвичай не відзначається точністю формулювань. 
Головне в імплементації -  зберегти сутність ратифікованого міжнародно­
го договору. Щодо форми, то  в національному законодавстві доцільно ви­
кладати положення міжнародних договорів у відповідності до існуючих 
традицій, причому не боячись певного, інколи суттєвого вдосконалення тих 
чи інших визначень.

Відсутність законодавчої регламентації процесу імплементації, а та­
кож деякі причини організаційного характеру, такі як поспішність у підго­
товці законопроекту, некритичне ставлення до текстів міжнародних дого­
ворів, слабке наукове забезпечення та інші, призвели до того, що ст.124-1 
Кримінального кодексу України була сформульована не досить вдало. У 
ній визначено не один, а три самостійні злочини: викрадення людини, кон­
трабанда людей і, власне, торгівля людьми. За таких умов неможливо пра­
вильно вибрати місце цій статті у структурі Кримінального кодексу, оскі­
льки норма, що формулюється у ст.124-1, спрямована на охорону трьох са­
мостійних об’єктів. Незважаючи на недоліки, кримінально-правові заборо­
ни, сформульовані у цій нормі, є важливим кроком на шляху правового за­
безпечення протистояння торгівлі людьми. Україна у цьому відношенні 
подала приклад багатьом європейським країнам, законодавство котрих не 
встановлює кримінальну відповідальність за цей злочин.

Протилежним напрямком зближення законодавства є пропонування 
національних правових ідей та форм їх впровадження іншим країнам -  
офертація. Стосовно правового забезпечення протидії торгівлі людьми 
Україні є що запропонувати міжнародному співтовариству. Зокрема, доці­
льно сформулювати самостійні кримінально-правові норми про відповіда­
льність за торгівлю людьми, контрабанду людей і викрадення людей, роз­
містивши їх у відповідних розділах кримінального законодавства.

Чудовою нагодою підсилити цей напрямок апроксимації мали б ста­
ти кодифікаційні роботи щодо створення нового Кримінального кодексу 
України. Саме у цьому законі є шанс реалізувати нові ідеї та запропонувати 
їх міжнародному співтовариству. На жаль, підготовлений до другого чи­
тання проект Кримінального кодексу вирішує питання кримінально- 
правової протидії торгівлі людьми вкрай незадовільно, ще гірше, ніж діюче 
кримінальне законодавство. У відповідній статті Проекту знову переплу­
тано ознаки декількох складів злочину, текст статті не те що зрозуміти, на­
віть прочитати важко. Досить зауважити, що у ч.І цієї статті слово «особа» 
повторюється 8 разів. Зрозуміло, що на європейському ринку законодавчих 
ідей такий «товар» навряд чи знайде свого покупця.
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