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З астосування у м о вн о го  засудж ення  д о  '-'часників о рга н ізо ва н о ї
ЗЛОЧИННОЇ ГРУПИ ПРИ СКОЄННІ ГОСПОДАРСЬКИХ ЗЛОЧИНІВ

Останнім часом у науці кримінального права все частіш та частіш по
рушується питання щодо альтернативи позбавлення волі. Ідея гуманізації 
кримінального покарання була висунута ще у 60-х роках, але на той час во
на розглядалася у контексті, що суспільство відмовиться від покарання. 
Життя показало утопічність такої думки. Звільнившись з місць позбавлен
ня волі, особа знову вчиняла новий злочин.

Численні дослідження рецидиву після застосування заходів покаран
ня, не пов'язаних з позбавленням волі, показують, що вони достатньо ефе
ктивні. Рецидив після їх застосування майже в двічі нижче, чим після відбу
вання покарання у місцях позбавлення волі. На нашу думку, одним з шляхів 
вирішення проблеми може бути умовне засудження. Після його застосу
вання рецидив становив 4-6% [1, с.28].

У главі VI КК України, присвяченій господарським злочинам, у 12 
статтях (1482,1 4 8 8, 153і, 1 5 4 ,155,'155і, 155\ 1555, 155r, 1557,1558, 162і) у якос
ті кваліфікуючих обставин зазначено скоєння даних злочинів групою осіб і 
тільки у 4 статтях (1488, 154, 1555, 1557) роль кваліфікуючих обставив віді
грає скоєння злочину організованою групою.

Як тяжкі злочини за ст.71 зазначені тільки ч.4 ст,148й -  порушення по
рядку випуску (емісії) й оборот)’ цінних паперів та ч.2 та 3 ст.154 -  спекуля
ція, вчинена організованою групою. Тобто виходить, їдо за ш тучне підви
щення і підтримання високих цін на товари народного господарства та 
послуги населенню, вчинені організованою групою (ч.2 ст.1555) та за змову 
про фіксування цін, вчинену організованою групою (ч.З ст.1557) така ознака 
злочину як вчинення злочину організованою групою ще не дає підстави для 
законодавця вважати злочин тяжким.

Визначення поняття організованої групи подано у юридичній науці та 
у постановах Пленуму Верховного Суду України, що присвячені окремим 
категоріям злочинів. Зокрема, під організованою групою стосовно злочи
нів проти приватної власності слід розуміти стійке об’єднання двох і біль
ше осіб, які спеціально зорганізувалися для спільної злочинної діяльності. 
На наявність цієї кваліфікуючої ознаки можуть, зокрема, вказувати: розро
блений (хоча б у загальних рисах) і схвалений учасниками групи план зло
чинної діяльності або вчинення конкретного злочину, розподіл ролей, на
явність організатора (керівника), прикриття своєї діяльності як своїми си
лами, так і з допомогою сторонніх осіб (в тому числі і підкупом посадових 
осіб шляхом дачі хабарів), вербування нових членів, наявність загальних 
правил поведінки тощо [2]. Приблизно такі ж визначення містяться й у 
інших постановах [3].
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У науці кримінального права злочин визнається вчиненим організо
ваною групою, якщо він скоєний двома чи більше особами, що попередньо 
зорганізувалися у стійку групу для спільного скоєння одного чи декількох 
злочинів [4, с.80]. Організована група є одним з видів співучасті. Ні в кого, 
мабуть, не виникне заперечення того, що у більшості випадків співучасть 
становить у собі підвищену суспільну небезпечність [5, с.110]. Співучасть 
являє собою складне явище, при якому злочинний результат спричинюєть
ся поєднаними зусиллями декількох осіб. Дії кожної з осіб є не розрізнени
ми факторами чи обставинами, які незалежно один від одного сприяють 
виникненню наслідків, а становлять складові загальної причини, що викли
кала злочинні наслідки [5, с.194].

Небезпечність організованих форм співучасті перш за все пояснюєть
ся тим, що співучасники отримують можливість скоювати спільно такі дії, 
які кожен з них окремо просто не міг би скоїти; вчиняючи злочини спільно, 
співучасники спричиняють особливо велику шкоду. Співучасть перешко
джає викриттю злочинців, тому що при взаємодопомозі вони одержують 
більше шансів уникнути правосуддя.

Треба враховувати й те, що при співучасті злочинцями одразу стає 
декілька чоловік, які взаємно підштовхують одне одного на все нові злочи
ни [6, с.21].

Чи можливо при зазначених обставинах застосування умовного засу
дження? Ситуація ускладнюється тим, що кримінальним законодавством 
чітко не врегульовано за яких умов можливо його примінити.

Звернемося до КК України, ст. 45 якого вказує, що якщо при призна
ченні покарання у вигляді позбавлення волі або виправних робіт суд, вра
ховуючи обставини справи і особу винного, прийде до переконання про 
недоцільність відбування винним призначеного покарання, він може ухва
лити рішення про умовне застосування покарання до винного з 
обов’язковим зазначенням у вироку мотивів умовного засудження.

Тобто, КК України не містить ніяких обмежень щодо застосування 
умовного засудження. Такі обмеження містяться лише у постановах Пле
нуму Верховного Суду України, але вони носять суто рекомендаційний ха
рактер. Зокрема вони звертають увагу судів на те, що умовне засудження, 
як правило, не повинно застосовуватись до винних у вчиненні тяжких зло
чинів. Суд може примінити його до окремих учасників таких злочинів лише 
тоді, коли роль цих осіб була другорядною, а також коли дані про особу 
винного і обставини, за яких вчинено злочин, дають підстави вважати, що 
засуджений може виправитися без ізоляції від суспільства, як правило, не 
повинно воно призначатися й особам, які раніше були судимі і продовжу
ють порушувати закони, організаторам, керівникам і активним учасникам 
організованих злочинних і особливо озброєних угруповань [7].

На наш>' думку, для досягнення цілей, які виконує умовне засудження, 
уникнення цього питання на практиці буде мати негативні наслідки.
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Врахування ролі та активності кожного з співучасників є обов’язковим 
моментом при вирішенні питання про застосування умовного засудження. 
Незважаючи на підвищену суспільну небезпечність злочинів, скоєних у спів 
участі, застосування умовного засудження до окремих співучасників цілком 
можливо, бо ступінь їх участі у скоєному злочині не однакова, а іноді буває 
навіть незначна. Роль учасника слід оцінювати за ступенем тієї значимості, 
яку мали його дії у формуванні злочинної поведінки виконавця та у спри
чинені злочинного наміру [5, с.194].

Не тільки у постановах Пленуму Верховного Суду України, але й нау
ці існує точка зору, що неприпустимо застосування умовного засудження до 
організаторів тяжких злочинів та до тих співучасників, що виконували ак
тивну роль у скоєнні злочинів [8, с.37].

Організатор -  найбільш небезпечна фігура серед співучасників: він, як 
правило, створює й керує злочинним угрупуванням, головним моментом у 
діяльності організатора є його роль, що полягає у об’єднанні всіх зусиль 
інших співучасників для досягнення злочинних цілей [6, с.45-46]. Зрозуміло, 
чим активнішою була роль співучасника у злочині, чим небезпечніше його 
злочинна діяльність, тим більш суворому покаранню він підлягає. Тому 
організатор й несе підвищену відповідальність [6, с.64].

Стосовно господарських злочинів, як було зазначено вище, тяжкими ви
знаються лише два склади злочину. Тому, на нашу думку, умовне засудження 
може бути застосовано до будь-якого господарського злочину навіть тоді коли 
вони скоєні організованою групою, за винятком вказаних двох, звісно якщо 
обставини, що характеризують злочинця дозволять це зробити.

До таких обставин повинні належати: скоєння злочину вперше -  таку ду
мку підтримують більшість науковців, що присвятили праці умовному засу
дженню. Та воно й не дивно -  у КК УРСР1922 року умовне засудження засто
совувалося тільки до осіб, засуджених уперше. Значний вплив для вирішення 
даного питання мають позитивна характеристика особи, скрутне матеріальне 
становище, визнання своєї вини, поведінка особи до скоєння злочину.

На наш погляд, умовне засудження взмозі дати індивідуальний підхід 
до співучасників. Цьому покликані сприяти іспитовий строк, додаткові по
карання, що відбуваються засудженим реально. Організаторам, керівникам 
та активним учасникам злочинних угруповань таких злочинів потрібно 
призначати більший термін іспитового строку, призначати більш високі 
штрафи порівняно з іншими учасниками злочину.

Що стосується господарських злочинів, які визнані тяжкими -  на нашу' 
думку, не можна застосовувати умовне засудження до організаторів злочину.

Слід при умовному засудженні за господарські злочини призначати 
обов’язок сплатити протягом іспитового строку хоча б частину цивільного 
позову, це дало б змогу по-перше, задовольнити цивільний позов, по-друге -  
мало б виховний вплив на самого засудженого, так й інших осіб. Тобто, для
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позитивного вирішення закінчення іспитового строку достатньо було б 
початку сплати позову.

У багатьох країнах світу створені державні фонди по відшкодуванню 
шкоди потерпілим у результаті злочинів. Ці фонди створюються за раху
нок коштів держави, а потім держава субсидіарно стягує виплачені кошти з 
засудженого. Це складний механізм. Таку проблему можна було б частково 
вирішити за зазначених обставин, тим паче, що від цього була б користь й 
для досягнення цілей умовного засудження.

Отже, зробимо такі висновки: умовне засудження можна застосувати 
майже до всіх учасників господарських злочинів при позитивному збігу об
ставин, що стосуються особи винного. Стосовно учасників тих злочинів, що 
визнані тяжкими, умовне засудження неприпустимо до їх організаторів. За 
умовного засудження можливо встановлення обов’язку сплати хоча б час
тини цивільного позову.
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О рганізаційні питання підвищ ення ефективності слідчої діяльності

Завдання, поставлені перед слідчим апаратом, вимагають, щоб слід
ча робота була ефективною і якісною. Питання ефективності застосування 
права не залишились поза увагою багатьох дослідників слідчого процесу. У 
своїй переважній більшості вони визначають ефективність як співвідно
шення між фактичним результатом, який є наслідком реалізації закону, і 
поставленою ним метою [1, с.21-75]. Спираючись на таке визначення ефе
ктивності взагалі, процесуалісти досліджують ефективність стосовно до 
кримінально-процесуального закону, судочинства, правосуддя та окремих 
його складових та питаннях [2, с.319]. Не зупиняючись на всіх цих аспектах, 
розглянемо лише сутність ефективності розслідування.
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