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Про ф іл а кти чна  діяльність
ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ У СФЕР! ПІДПРИЄМНИЦТВА

Застосування попереджувальних заходів при розслідуванні економіч
них злочинів, що вчиняються з використанням статусу суб’єкта підприєм
ницької діяльності, є актуальною проблемою криміналістичної теорії і слі
дчої практики. Наочно це проявилося при розслідуванні розкрадань безго
тівкових грошових коштів, що скоєні з використанням підроблених банків
ських платіжних документів, комп’ютерних технологій, а також коштів 
вкладників в небанківських фінансових установах. Матеріали цих криміна
льних справ послугували підставами для внесення суттєвих змін в органі
зацію роботи контролюючих, правоохоронних органів та у законодавство.

В ідповідно до чинного кримінально-процесуального законодавства 
орган дізнання, слідчий (а також прокурор і суд) в процесі провадження за 
кримінальною справою «зобов’язані виявити причини і умови, які сприяли 
вчиненню злочину» (ст.23 КПК), Встановивши їх, названі органи вносять у
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відповідний державний орган, громадську організацію або посадовій особі 
подання про вжиття заходів для усунення цих причин і умов (ст.231 КПК).

Наведені положення свідчать, що криміногенні обставини входять до 
предмету доказування за кожною кримінальною справою. Вирішення цієї 
задачі пронизує процес розслідування від початку до кінця і відбивається в 
змістові багатьох слідчих дій. А  тому цілком логічним є включення питань 
попередження злочинів в структуру методик розслідування злочинів окре
мих видів і груп.

Як показує вивчення подань, складених слідчими в порядку ст.231 
КПК, багато з них страждають типовими недоліками. Одним з них є те, що 
в багатьох випадках практичними працівниками причина конкретного зло
чину ототожнюється з умовами, що сприяли його скоєнню. Нерідко слідчі 
взагалі не утруднюють себе виявленням коріння злочину, обмежуючись 
викладенням обставин його вчинення і пропозицією обговорити в трудо
вому колективі поведінку обвинуваченого. Очевидно, це обумовлено тим, 
що у вітчизняній кримінології до останнього часу не було чіткості у викла
денні цих питань. А це негативно позначалося на підготовці працівників 
правоохоронних органів. Не останню роль в цьому відіграє і застаріла ре
дакція ст.23 КПК. Ця обставина вимагає деяких пояснень з приводу понять 
причини конкретного злочину і умов, що сприяли його вчиненню,

У сучасних кримінологічних дослідженнях проблема причин злочин
ності і умов, що сприяють їй, розглядається через визначення системи со
ціально-негативних факторів (явищ, процесів), які детермінують злочин
ність. При цьому причина -  вирішальний активний фактор, який містить у 
собі реальну можливість появи злочину як свого наслідку. Умова ж -  віднос
но пасивний фактор, який тільки сприятливо впливає на розвиток причинно
го зв’язку, але безпосередньо не породжує наслідку злочину [1, с.41-52].

Отже, причини конкретного злочину -  це ті активні фактори, які ви
кликають у певної особи інтереси, мотиви для його вчинення. В основі 
злочинної мотивації як суб’єктивного психофізіологічного процесу знахо
дяться певні людські вади: корисливість, правовий нігілізм, егоїзм, 
кар’єризм, жорстокість, негативні психологічні особливості тощо. Це по
вністю суб’єктивна сфера, пов’язана з особливостями конкретної людини. 
Тому встановлення причин конкретного злочину полягає у вивченні особи 
обвинуваченого, визначенні її негативних рис, які в конкретній життєвій 
ситуації призвели до вчинення нею злочину. Усунення причин пов’язане з 
застосуванням до обвинуваченого (підсудного, засудженого) певних при
мусових, виховних і виправно-трудових заходів під час досудового і судово
го слідства, призначенням кримінального покарання та його виконанням.

Умови, шо сприяють вчиненню злочину (пасивні фактори), склада
ють його навколишню обстановку. У кримінології умови прийнято ділити 
на суб’єктивні і об’єктивні. Суб’єктивні умови -  це негативні психологічні і 
моральні якості людей, що оточують злочинця. Негативні якості людей
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позначаються на їх орієнтації, поведінці, суспільній діяльності і утворюють 
сприятливу атмосферу для досягнення злочинцем поставленої ним мети. 
Такими суб’єктивними умовами є, наприклад, правовий нігілізм населення, 
прагнення певних людей до швидкого і нетрудового збагачення, до «кра
сивого» життя, що може бути використано злочинцем. Сюди ж можна від
нести також п’янство, наркотизм, проституцію та інші види ненормативної 
поведінки. До суб’єктивних умов, які сприяють злочинності, належать і 
недоліки в роботі державного апарату, перш за все, контролюючих і право
охоронних органів, органів юстиції та закладів, що відають виконанням 
кримінального покарання.

Об’єктивними умовами злочинності прийнято вважати соціальні 
протиріччя, які безпосередньо не залежать від свідомості і волі населення. 
Це умови історично успадковані від минулих епох, які підтримують стан 
соціальної напруженості в суспільстві і сприяють злочинності (екологія, 
уклад і стан економіки, соціальні відносини, тіньові сторони урбанізації і 
технічного прогресу тощо).

Встановлення умов, що сприяли вчиненню конкретного злочину, поля
гає у вивченні під час його розслідування зовнішніх по відношенню до особи 
обвинуваченого обставин. Ці обставини можна розділити, орієнтуючись на їх 
суб’єктивний чи об’єктивний характер, на: а) конкретну життєву криміноген
ну ситуацію (на першому плані суб’єктивні умови); б) загальну ситуацію, що 
склалася у суспільстві на час вчинення злочину (об’єктивні умови).

Таким чином, зусилля слідчого з встановлення криміногенних факто
рів за кожною кримінальною справою спрямовуються, по-перше, на вияв
лення причин конкретного злочину, а по-друге, на виявлення умов, що 
сприяли його вчиненню.

Причини розкрадань майна і пов’язаній з ними злочинів. Причини 
розкрадань майна та інших економічних злочинів в сфері підприємництва 
пов’язані, як відзначалося, з психологічними і соціальними особливостями 
людей, які займаються підприємницькою діяльністю. Особистість підпри- 
ємця-злочинця поки що є малодослідженою в кримінології і криміналісти
ці. Але вивчення літератури з цієї проблеми, матеріалів кримінальних 
справ відповідної категорії, опитування оперативних працівників і слідчих 
дає підстави вказати на деякі типові риси підприємців, які в певній життєві 
ситуації сприяють вчиненню ними економічного злочину: 1) прогресуючі 
матеріальні потреби, прагнення бути заможною людиною, яка має гроші 
не тільки для задоволення повсякденних потреб, але і для створення пев
ного «іміджу» -  належсності до вищих кіл суспільства (володіння престиж
ними і дорогими житлом, автомобілями, побутовими речами тощо); 2) 
переконаність в тому, що гроші -  це найвища цінність в житті і постійна 
потреба «робити гроші», яка стає основною метою; 3) правовий нігілізм, 
тобто зневажання законів і прагнення досягти поставленої мети будь- 
якими, в тому числі і незаконними, а іноді і відверто злочинними, метода

- 6 4 -



ми; 4) схильність до ризику, який переростає в авантюризм; 5) нехтування 
як інтересами суспільства в цілому, так і окремих людей, зневажання лю
дей, які стоять нижче них за своїми фінансовими можливостями; 6) дина
мічність поведінки в залежності від обставин (вивертливість, брехливість).

Формування рис особистості підприємця, схильного до вчинення еко
номічних злочинів, відбувається під впливом, по-перше, біологічного фак
тору (успадкування темпераменту та інших психофізіологічних особливос
тей), по-друге, -  фактору соціального (самого характеру підприємницької 
діяльності, існуючих соціально-економічних умов).

Умови, шо сприяють вчиненню розкрадань майна і пов’язаних з ними 
злочинів. Як зазначалося, вони розподіляються на суб’єктивні і об’єктивні.

До суб’єктивних умов вчинення розкрадань майна і пов’язаних з ними 
злочинів можна віднести: 1) віра певної частини населення в те, що при 
ринкових відносинах можна збагатитися швидко і, головне, не прикладаю
чи великих зусиль; 2) довірливість людей до реклами, особливо коли вона 
проводиться з широким використанням різноманітних засобів на значній 
території; 3) схильність деяких підприємців в гонитві за високим прибут
ком до занадто ризикованих операцій; 4) недостатньо ретельна перевірка в 
підприємницьких структурах кандидатур при найманні на роботу, пов’язану 
з великими матеріальними цінностями, грошима, виконанням особливо 
важливих функцій: 5) недоліки в організації служби економічної безпеки 
комерційних підприємств і банків; 6) недоліки в діяльності контролюючих і 
правоохоронних органів, які своєчасно не виявляють, або не реагують на 
правопорушення в підприємницькій діяльності; 7) корумпованість держав
ного апарату управління.

До об’єктивних умов, що сприяють вчиненню розкрадань майна та 
інших економічних злочинів в Україні можуть бути віднесені: 1) повільність 
і суперечливість соціально-економічних реформ на шляху переходу до рин
кової економіки, відсутність чіткої концепції таких реформ; 2) загально
економічна і фінансова криза, яка тягне за собою зростання безробіття, 
технологічний занепад виробництва, неплатоспроможність підприємств; 3) 
масове зубожіння населення; 4) недосконалість законодавства, що регулює 
господарські відносини; 5) відсутність ефективної системи державного 
контролю за діяльністю комерційних структур; 6) наявність «тіньової еко
номіки», яка є живильним середовищем для організованої злочинності.

Треба підкреслити, що різний зміст причин злочинів та умов, які 
сприяють їх вчиненню, обумовлює і відмінності в засобах їх встановлення 
та усунення. З врахуванням цього доцільно виділяти окремі напрямки по
переджувальної діяльності слідчого за кримінальним справами: 1) припи
нення розпочатої і запобігання реально можливої злочинної діяльності з 
боку осіб, підозрюваних у вчиненні конкретного злочину; 2) встановлення 
причин конкретного злочину і прийняття заходів щодо їх усунення; 3) вста
новлення умов, що сприяли вчиненню конкретного злочину і прийняття
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заходів щодо їх усунення; 4) узагальнення криміногенних факторів, встано
влених при розслідуванні за однорідними кримінальними справами, і по
дання пропозицій щодо їх усунення у відповідні органи і установи. Розгля
немо визначені напрямки попереджувальної роботи слідчого детальніше.

Припинення розпочатої і запобігання реально можливої злочинної дія
льності з боку осіб, обвинувачених (підозрюваних) у  вчиненні конкретного 
злочину. Цей напрямок роботи слідчого витікає з положень кримінально- 
процесуального законодавства про підстави та порядок застосування запо
біжного заходу. При наявності у слідчого достатніх підстав вважати, що 
обвинувачений, перебуваючи на волі, займатиметься злочинною діяльніс
тю, слідчий вправі застосувати щодо нього один з передбачених криміна
льно-процесуальним законодавством запобіжних заходів (ст. 148-150 КПК). 
Виходячи з мотивів самої тільки небезпечності злочину, яким є розкрадан
ня в сфері підприємництва, таким запобіжним заходом за кримінальними 
справами даної категорії, як правило, обирається утримання під вартою.

Таке рішення найчастіше приймається слідчим вже в стадії оцінки 
первинного матеріалу про розкрадання і порушенні кримінальної справи. 
Затримання і арешт підозрюваного слідчим здійснюється у взаємодії з 
оперативними службами боротьби з економічною і організованою злочин
ністю. Як показує слідчий досвід у даній категорії кримінальних справ, при 
зволіканні з затриманням підозрюваного, останній може зникнути разом з 
вкраденими коштами і відповідними документами, перейти на нелегальне 
становище і продовжувати економічну' злочинну діяльність.

Встановлення причин конкретного злочину і прийняття заходів гцодо їх 
усунення. Даний напрямок діяльності слідчого пов’язаний з вивченням осо
бистості обвинуваченого, оскільки задача полягає у встановленні його пси
хологічних і соціальних характеристик, а також мотивації його злочинної 
діяльності. Як відзначалося, саме певні негативні риси особи є безпосеред
ньою причиною вчинення нею злочину. Інформацію про особу обвинуваче
ного складають соціально-демографічні і психолого-психіатричні відомос
ті, джерелом яких можуть бути офіційні документи, свідчення людей, ви
сновки експертиз. Крім того, велике значення в цьому плані має інформа
ція про поведінку особи під час вчинення злочину, зразу після нього і під 
час провадження досудового розслідування. Остання інформація сприйма
ється слідчим безпосередньо в результаті спілкування з обвинуваченим при 
проведенні слідчих дій і може свідчити про глибину і стійкість пороків осо
бистості.

Відомості про особу обвинуваченого відбиваються перш за все в до
кументах, які залучаються до кримінальної справи в оригіналах або в копі
ях, а також у протоколах допитів та інших слідчих дій. Особливо велике 
значення мають висновки судово-медичної, судово-психіатричної та судо
во-психологічної експертиз обвинуваченого.
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Усунення причин конкретного злочину полягає у впливові на особу 
обвинуваченого з метою нейтралізації її негативних рис і установок, що 
відбивається у таких термінах як «виправлення» і «перевиховання». Засо
бами такого впливу є сам процес розслідування і судового розгляду кримі
нальної справи, а також покарання особи, винної у вчиненні злочину. Роль 
слідчого в цій справі полягає в виховному впливові на обвинуваченого під 
час розслідування з метою спонукання його до щирого каяття у вчиненні 
злочину і добровільному відшкодуванні заподіяної злочином шкоди. Крім 
того, в задачу слідчого входить систематизація відомостей про особу об
винуваченого і викладення її оцінки в обвинувальному висновку з наведен
ням обставин, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність.

Встановлення умов, що сприяли вчиненню конкретного гючину і при
йняття заходів щодо їх усунення. Цей аспект діяльності слідчого пов’язаний 
з вивченням зовнішніх обставин вчинення злочину (конкретної життєвої 
криміногенної ситуації). Виконання цієї задачі слідчим полягає у встанов
ленні обставин, які полегшили злочинцю досягнення поставленої мети. 
Виходячи з наведеної класифікації умов, що сприяють економічним злочи
нам, вказані обставини належать до категорії суб’єктивних умов.

Треба зазначити, що підприємець-злочинець може сам активно ство
рювати сприятливі суб’єктивні умови на стадії підготовки до розкрадання 
чи іншого економічного злочину. Така діяльність може полягати, напри
клад, у знайомстві і встановленні дружніх (корумпованих) зв’язків з поса
довими особами і службовцями певних підприємств і банків, державних 
органів управління, контролюючих і правоохоронних. Мету утворення 
сприятливих умов для злочину може мати і попередня рекламна компанія 
для залучення потенціальних «потерпілих».

З врахуванням цих обставин дослідженню підлягають: 1) поведінка 
посадових осіб і службовців підприємств і банків, які своїми діями свідомо 
чи несвідомо полегшили злочинцю досягти поставленої мети; 2) поведінка 
посадових осіб і службовців державних органів управління, контролюючих і 
правоохоронних органів, причетних до утворення сприятливих умов; 3) 
поведінка керівників-підприємців, окремих громадян, які самі сприяли 
вчиненню проти них злочину; 4) недоліки організаційної структури конкре
тних підприємств, банків; 5) недоліки в здійсненні контрольних функцій з 
боку конкретних посадових осіб чи органів.

Усунення виявлених суб’єктивних умов, що сприяли вчиненню роз
крадання майна та інших пов’язаних з ним економічних злочинів здійсню
ється слідчим наступними засобами: а) притягненням до кримінальної 
відповідальності посадових осіб і службовців підприємств і банків, держав
них органів управління, контролюючих і правоохоронних органів, в діях 
яких містяться ознаки співучасті у розкраданні або склади інших злочинів;
б) направленням подань про притягнення до адміністративної чи дисцип
лінарної відповідальності посадових осіб чи службовців, які вчинили відпо
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в ід н і  правопорушення; в) направленням подань керівникам державних 
адміністрацій про численні порушення посадовими особами державних 
органів управління правив реєстрації суб’єктів підприємницької діяльності; 
г) направленням подань у відповідні інстанції підприємницьких структур 
(правління, рада директорів тощо) з рекомендаціями про усунення обста
вин, що сприяли вчиненню розкрадання на конкретному підприємстві чи 
банку; д) виступами слідчого з інформацією на зборах акціонерів про об
ставини, що сприяли вчиненню розкрадання і були пов’язані з необачли
вою поведінкою самих потерпілих.

Узагальнення криміногенних факторів, встановлених при розслідуванні 
за однорідними кримінальними справами, і подання пропозицій щодо 'іх усу
нення у відповідні органи і установи. Цей напрямок діяльності слідчого ви
ходить за межі конкретної кримінальної справи і передбачає проведення 
певної аналітичної роботи по узагальненню причин злочинів певного виду і 
умов, що сприяли їх вчиненню. Безпосередньою основою для такого уза
гальнення є матеріали однорідних кримінальних справ, розслідуваних в 
місті, районі, області чи країни в цілому. Такими однорідними справами 
можуть бути, наприклад, кримінальні справи про розкрадання в довірчих 
товариствах і страхових компаніях, про розкрадання, пов’язані з укладан
ням кредитного договору, про розкрадання, вчинені з використанням 
комп’ютерної техніки тощо.

Узагальнення криміногенних факторів, встановлених при розсліду
ванні за однорідними кримінальними справами має своєю метою визна
чення, перш за все, об’єктивних і суб’єктивних умов, сприятливих для вчи
нення злочинів певних видів чи груп. Як свідчить досвід таких узагальнень, 
їх предметом найчастіше є: 1) встановлення недоліків правового регулю
вання фінансово-господарчих відносин, з використанням чого і вчиняються 
розкрадання майна та інші економічні злочини; 2) встановлення недоліків 
у чинному кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві та 
неоднозначного тлумачення його окремих положень правоохоронними 
органами і судами; 3) встановлення недоліків у функціонуванні системи 
державних контролюючих органів та їх взаємодії з правоохоронними орга
нами при виявленні і розслідуванні економічних злочинів; 4) встановлення 
існування у певної частини населення невірних уявлень про можливість 
одержання великих прибутків в тому чи іншому виді підприємницької дія
льності, які використовуються шахраями.

Треба зазначити, що ця аналітична робота проводиться слідчими 
підрозділами (контрольно-методичними), штабами і спеціальними аналі
тичними центрами органів внутрішніх справ різних рівнів.

Заходи з усунення умов, що сприяли вчиненню розкрадання майна та 
інших пов’язаних з ним економічних злочинів, наведеного рівня полягають 
у наступному: а) направленням подань з відповідними аналітичними ма
теріалами і рекомендаціями до центральних органів державної влади
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України (Кабінету Міністрів, Верховної Ради, Президенту, Верховному 
Суду) про внесення відповідних доповнень і змін в чинне законодавство, 
прийняття нових законів та інших нормативних актів; б) правова пропага
нда і правове виховання населення з використанням засобів масової інфо
рмації різних рівнів.

Підсумовуючи викладене, треба підкреслити, що профілактична дія
льність при розслідуванні злочинів взагалі і економічних зокрема, дасть 
найбільший ефект тільки тоді, коли вона органічно поєднується з економі
чними, соціальними, правовими і організаційними заходами попередження 
злочинності в масштабах країни.
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О собливості правосвідом ості учасників д о р о ж н ь о г о  руху

Останнім часом відбувається чимало техногенних катастроф, резуль
татом яких є людські жертви, знищення й пошкодження техніки, іншого 
майна. Незважаючи на те, що для більшості людей ці події є абстрактними 
і далекими, ці чинники дійсності змушують всерйоз замислитись про без
пеку людини в повсякденному житті. Поведінка людини на дорозі є одним 
із таких чинників. У цьому зв’язку актуальним є дослідження причин, що 
впливають на ступінь аварійності на дорогах. Найголовнішою з них є, зви
чайно, поведінка людини, оскільки левова частка ДТП - результат байду
жого ставлення людини до власної безпеки на дорозі. Ціною недотриман
ня правових норм, що регламентують відносини у сфері дорожнього руху, є 
людське життя, здоров’я. У 2000 р. в дорожньо-транспортних пригодах за
гинуло 5 тисяч чоловік, 27 тисяч - поранені. Найпоширенішими причинами 
Д'1'11 є наїзди на пішоходів, зіткнення автомобілів. При цьому У* пригод 
відбувається з вини водіїв, а -  з вини пішоходів [1].

Дослідження проблеми правосвідомості учасників дорожнього руху 
здатне допомогти з’ясувати, які чинники впливають на поведінку людини, 
а отже, й підвищити рівень безпеки на дорогах.

Ставлення людей до явищ дійсності у сфері дорожнього руху, їх став
лення до норм права в цій галузі формуються під впливом різноманітних 
умов і чинників. Серед них особливу роль відіграють стан доріг і об'єктів 
дорожньої інфраструктури, практика застосування правових норм у сфері 
дорожнього руху, економічні, екологічні і багато інших.

В.А. Сапун справедливо зауважує, що визначальним у соціальному рі
вні правосвідомості є предметна спрямованість діяльності суб'єктів право
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