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ЯК ОДНА З ОЗНАК ОБ’ЄКТИВНО! СТОРОНИ ЗЛОЧИНУ

Бездіяльність у кримінальному праві прийнято розглядати в якості 
пасивної форми поведінки людини, а саме як невиконання особою покла­
деного на неї обов’язку вчинити конкретну дію при наявності можливості 
цей обов’язок виконати. Це -  стандартна формула, яку можна зустріти в 
численних джерелах різких років [1, с.93; 2, с.325; 3, с.147; 4, с.98; 5, с.223 і 
ін.]. Проте є підстави засумніватися в тому, що вказівка на пасивність дійс­
но потрібна у визначенні бездіяльності.

Формулюючи ознаки бездіяльності, спеціалісти найчастіше небезпід­
ставно уточнюють, що «пасивність» носить чисто соціальний характер -  
людина пасивна саме щодо тієї дії, виконання якої від неї вимагається. У 
той же час вона може виявляти значну активність, що має зовсім іншу 
спрямованість. Ця обставина підкреслюється в роботах М.Д.Дурманова, 
Г.А.Кригера, А.В.Наумова, Е.С.Тенчова й інших авторів [6, с.138; 7, с.104; 8, 
с.57). Лише деякі криміналісти, зокрема М.І.Ковальов і Н.А.Ниркова, вва­
жають безсумнівним, що «при бездіяльності активною може бути тільки 
людська думка при пасивності тіла». Але і вони, одначе, ведуть мову про 
«юридичну», а зовсім не фізичну бездіяльність [9, с.158].

Здається, проте, що думка щодо повної «пасивності тіла» при бездія­
льності не така вже безспірна. Навіть якщо людина в якийсь момент, зда­
валося б, не виявляє чітко вираженої зовнішньої активності, її поведінку, 
строго кажучи, все одно не можна назвати пасивною. Цілком справедливі 
слова А.А.Тер-Акопова, що «у поведінці людини, аналізованій на фізично­
му рівні... немає місця бездіяльності; поняття бездіяльності з’являється з 
того моменту, коли людина включається в систему суспільних відносин, 
наділена обов’язком виконувати певні дії» [10, с.38]. Особливої уваги цій 
обставині (а саме, тому, що фізична пасивність узагалі не властива людсь­
кій поведінці) надають психологи і філософи. Незаперечні слова М. Бердяева 
про те, що саме життя -  це насамперед рух [11, с.286]. А  життя людини -  це 
не просто рух, а саме дія, цілеспрямована, вольова активність. «Тривіальна, 
але водночас і найважливіша властивість людського життя полягає у тому, -  
пише Ортега-і-Гассет, що не можна існувати не роблячи щось» [12, с.79]. 
Незважаючи на цю «тривіальність», філософи не перестають нагадувати, 
що «сьогоднішнє людини існує як дієвість», що це і є головна характеристи­
ка її «суб’єктності», що так звана «пасивність» не абсолютна, а відносна -  
відокремити пасивне від активного практично неможливо. І це зрозуміло. 
Адже справді, «у живому субстраті усе активне -  від елементарних гомео­
статичних процесів, до тих вищих форм поведінки, регулятором яких слу­
жить людське «Я» [13, с.149; 14, с.147].
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Саме людське «Я» невіддільне від «внутрішніх дій», так званої «розу­
мової активності» людини, що і є виявом її сутності. Давно відомо, що лю­
дина спроможна контролювати, підкоряти своїй волі не тільки зовнішньо 
виражені дії, але і власні думки -  спогади, уяву і т.ін. Психологи вважають, 
що так звана «пасивність» стосовно чогось -  це теж ст авлення  людини до  
визначених аспектів дійсності.

Для пізнання глибинного змісту того або іншого слова слід вдатися 
до його етимологічного аналізу, дослідити походження даного слова. Ві­
домо, що слово «ставлення» є віддієслівним іменником дієслова «ставити­
ся» -  виконувати певну дію. Безумовно, щоб якимось чином ставитись до  
певних обставин, потрібно, щоб вони були сприйняті свідомістю особи. 
Таким чином, саме ст авлення  є дією , що розгортається на рівні свідомості, 
тобто  внут ріш ньою  дією. Отож, і те , що ми називаємо «пасивністю», н а­
справді є внутрішня дія, що являє собою те або інше ставлення людини до  
певних життєвих фактів, і, отже, має суто соціальний  зміст.

Таким цілком сталим положенням явно суперечить тлумачення «ста­
влення» деякими юристами. Так, В.Б. Малинін вважає, що бездіяльність -  
це «не внутрішня дія», а особлива форма поведінки людини, що виражає 
його ст авлення  (підкреслення наші -  Н.Я.) до зовнішнього світу, до  суспі­
льства, до інших осіб» [15, с.9]. Саме внутрішньою дією ставлення і є. Та­
ким чином, якого б вигляду не набувала сторона так званої «бездіяльнос­
ті», вона завжди є «внутрішньою дією».

Про внутрішню активність при бездіяльності як про таку «активність 
людини, що нічим не виражена зовні», однак «регулюється законодавст­
вом», говорить і В.М. Кудрявцев. При цьому він звертає увагу, шо визнача­
ється всяка конкретна бездіяльність тільки через ознаки кореспондуючої її 
дії [16, с.9]. На цьому ж загострює увагу і М.І. Ковальов: «Бездіяльність має 
кримінально-правове значення тільки в тому випадку, якщо є антиподом 
конкретної суспільно корисної дії...» [17, с.148]. Справді, пасивність -  це не 
стільки бездіяльність, скільки дія, шо не відбулася.

З огляду на сказане, можна погодитися з думкою, що на відміну від 
дії, бездіяльність «не має фізичного змісту» [18, с.142]. Справді, не діяти у 
фізичному плані практично неможливо. Тому ми цілком згодні з В.Б. Ма- 
линіним, що «бездіяльність не можна визначати як пасивну' поведінку осо­
би». Відзначимо тільки, що такому підходові суперечить твердження само­
го ж В.Б. Малиніна, що «основною ознакою, що відрізняє дію від бездіяль­
ності, є його активність» [15, с.9]. Адже якщо не надається значення пасив­
ност і, то й антипод її -  акт ивніст ь  -  не може служити розмежувальною 
ознакою між дією і бездіяльністю,

У будь-якому випадку зрозуміло, що слово «пасивний» носить досить 
умовний характер. Відповідно, те ж саме можна сказати про «бездіяль­
ність». На нашу думку, можна стверджувати, що ф ізичний зм іст  поведінки 
людини, що не виконала свого обов'язку діяти -  активна вона чи пасивна у
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момент нездійснення потрібної дії, -  ніякого правового значення не має. 
Певне, саме це має на увазі М.І. Коржанський, даючи таке визначення: 
«Злочинна бездіяльність -  це суспільно небезпечна, усвідомлена вольова, 
активна або пасивна (курсив наш -  Н.Я.) поведінка, що виражається в не­
виконанні тих дій, які особа повинна була і могла вчинити у певних умовах» 
[19, с.154]. Але якщо якась поведінка може бути як активною, так і пасив­
ною, то і немає потреби виділяти ці ознаки у визначенні. Не випадково 
фахівці з логіки наполегливо висувають вимогу до конструкції визначення, 
котра іменується відсутністю надмірності, або вимогою мінімуму ознак. 
Суть її в тому, що у визначення повинні входити лише ті ознаки, що необ­
хідні і достатні для того, щоб відрізнити дане поняття від однорідних. 
Будь-які інші ознаки вважаються зайвими для цілей визначення. Безсумні­
вно, що визначення повинно бути правильним не тільки за змістом, але й 
за своєю побудовою, за формою. Відомо, що «нестрогі формулювання», у 
тому числі й ті, що містять необов’язкові, зайві ознаки, несуть у собі небез­
пеку не просто логічної, але і нерозривно пов’язаної з нею психологічної 
невизначеності. Правове мислення, що виявляється в процесі нормотвор- 
чості, у правозастосовчій практиці, у тлумаченні права, у науці і викладанні, 
безумовно, пов’язане з особливо високими вимогами до його логічності, 
точності, раціональності [20, с.44; 21, с.48; 22, с.37]. Хоч і нечасто, але все- 
таки зустрічаються роботи, у яких бездіяльність характеризується без уся­
кого нагадування про його «пасивність» [23, с.117; 24, с.40-41]. Варто визна­
ти, що визначення бездіяльності від цього нічого не втрачають.

На нашу думку, вказівка у  визначенні бездіяльності на пасивний хара­
ктер даної поведінка є зайвою. Вона зовсім нічого не додає до сутності 
кримінально-правового поняття бездіяльності, а лише спричиняє необхід­
ність додаткових роз’яснень й уточнень. А  вони, на наш погляд, тільки від­
волікають від сутності питання, а саме, від того положення, що бездіяль­
ність -  це насамперед невиконання особою дії, яку вона зобов’язана була і 
могла вчинити.
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Елем ен ти  п р о ц е с у а л ь н о г о  статусу  о с о б и

Застосовуючи поняття правового статусу в праві взагалі або застосо­
вуючи його відносно до сфери кримінального процесу, з урахуванням особ­
ливостей цієї галузі, ми повинні сприймати його не тільки як закріплене 
правом становище особи, а і як сукупність елементів, які входять до його 
складу. Ці юридично визначені складові не є абстрактною конструкцією, а 
існують як об’єктивно необхідні структурні явища, котрі у своїй сукупності 
утворюють статус особи, яким вона володіє. Крім того, що ця сукупність 
утворює правове становище, вона має певну особливість, кожний елемент 
її діє у взаємозв’язку з іншими, вони в певній мірі обумовлені один одним. 
Таким чином, можна зробити висновок, що коли відсутній хоча б один з 
елементів, вести мову про правове становище як цілісне поняття ми не 
можемо. Без цих елементів взагалі неможливо вести мову про правове 
становище особистості. Цей погляд знайшов своє відображення і в фаховій 
літературі [1, с.15].

У межах кримінального процесу визначення цих елементів має не­
абияке значення. Визначається це тим, що ця сфера діяльності держави, де  
вона через свої спеціальні органи та правові засоби регулювання криміна­
льно-процесуальних відносин фактично перебуває віч-на-віч з людиною, 
при недостатньому правовому врегулюванні, може бути джерелом підви­
щеної небезпеки для суспільства та особистості. Тому якісна розробка пи­
тань, пов’язаних із складом та елементами кримінально-процесуального 
статусу особи, займає не останнє місце у правовій регламентації діяльності 
у сфері кримінального судочинства, вона повинна базуватися на урахуванні
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