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Елем ен ти  п р о ц е с у а л ь н о г о  статусу  о с о б и

Застосовуючи поняття правового статусу в праві взагалі або застосо
вуючи його відносно до сфери кримінального процесу, з урахуванням особ
ливостей цієї галузі, ми повинні сприймати його не тільки як закріплене 
правом становище особи, а і як сукупність елементів, які входять до його 
складу. Ці юридично визначені складові не є абстрактною конструкцією, а 
існують як об’єктивно необхідні структурні явища, котрі у своїй сукупності 
утворюють статус особи, яким вона володіє. Крім того, що ця сукупність 
утворює правове становище, вона має певну особливість, кожний елемент 
її діє у взаємозв’язку з іншими, вони в певній мірі обумовлені один одним. 
Таким чином, можна зробити висновок, що коли відсутній хоча б один з 
елементів, вести мову про правове становище як цілісне поняття ми не 
можемо. Без цих елементів взагалі неможливо вести мову про правове 
становище особистості. Цей погляд знайшов своє відображення і в фаховій 
літературі [1, с.15].

У межах кримінального процесу визначення цих елементів має не
абияке значення. Визначається це тим, що ця сфера діяльності держави, де  
вона через свої спеціальні органи та правові засоби регулювання криміна
льно-процесуальних відносин фактично перебуває віч-на-віч з людиною, 
при недостатньому правовому врегулюванні, може бути джерелом підви
щеної небезпеки для суспільства та особистості. Тому якісна розробка пи
тань, пов’язаних із складом та елементами кримінально-процесуального 
статусу особи, займає не останнє місце у правовій регламентації діяльності 
у сфері кримінального судочинства, вона повинна базуватися на урахуванні
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існуючих принципів кримінального процесу та новітніх теоретичних розро
бок у цій галузі та бути спрямована на реалізацію принаймні двох цілей. З 
одного боку, наявність цих складових процесуального статусу дозволяє 
забезпечити захист особи, яка вступає у кримінально-процесуальні відно
сини, та надати їй можливість бути повноправним суб’єктом, а не об’єктом 
у них, а з другого боку, дає змогу як можна повніше досягти цілей, які сто
ять перед кримінальним судочинством.

Розробка питань, пов’язаних із правовим статусом особи, у тому числі 
із його структурою, давно йде у правовій літературі. З приводу цих питання 
свою думку виказало чимало вчених-юристів (Алексеев С.С., Вітрук М.В., 
Воєводін Л.Д., Горшвев В.М., Кучинський В.О., Кокорев Л.Д., Корнуков В.М., 
Лукашева О .А.. Мартинчік Є.Г., Матузов М.І., Строгович М.С., Янович Ю .ІІ 
та інші). Як було підкреслено М.І. Матузовим: «Ці питаная потребують по
дальшої розробки стосовно до нових умов розвитку нашого суспільства ... з 
урахуванням найновітнішого конституційного та чинного законодавства. 
Цього потребують тенденції розвитку ... правової системи.» [2, с.47]. Ця 
думка не втратила свого значення і зараз.

На жаль, незважаючи на те, що ці питання обговорювалися, у літера
турі немає одностайної думки щодо структури правового становища особи 
Різні автори включають до складу правового статусу різні елементи, що, на 
їх думку, повністю вичерпують його структуру та складають цілісну право
ву категорію. До його структури залучають такі елементи як: громадянст
во, дієздатність, принципи, правові норми, права та обов’язки, законні ін
тереси, гарантії, відповідальність та статутні відносини. На нашу думку, не 
всі вони входять до структури правового (процесуального) статусу, деякі є 
умовою його придбання, деякі засобом його реалізації, та вони можуть 
впливати на зміст елементів структури статусу. Далі ми визначимося із 
тими елементами, що, на нашу думку, складають правовий (процесуаль
ний) статус. Але всі вчені як необхідні структурні елементи виділяють пра
ва та обов’язки, які має особа [1, с.15; 2, с.59; 3, с.115; 4, с.25; 5, с.58; 6, с.9]. 
Це, на нашу думку, вимикано тим, що без цих складових взагалі неможли
во вести мову про статус особи. У літературі прямо підкреслюється, що 
вони є ядром правового становища. Якщо інші компоненти носять так би 
мовити «додатковий» характер, що не виключає необхідності їх існування у 
рамках цього правового явища, то права та обов’язки є тим стовпом, на
вколо якого та доповнюючи який існують інші елементи. Також треба під
креслити той момент, що права та обов’язки повинні зрівноважувати один 
одного у статусі особи, щоб не було нікого тільки «правого» чи тільки «зо
бов’язаного». Серед правознавців відносно прав та обов’язків йде спір про 
їхній характер -  він об’єктивний чи суб’єктивний. Ми дотримуємося точки 
зору тих авторів, котрі вважають, що вони носять характер суб’єктивних [1, 
с.54, с.65; 2, с.59; 3, с.120-121; 6, с.9]. Оскільки статус належить особі і вона 
безпосередньо реалізує належні їй права та виконує покладені на неї
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обов’язки, які разом входять до складу її загального правового, а також 
процесуального статусів, тому ми можемо стверджувати, що вони носять 
суб’єктивний характер.

Ще одним елементом, що, як ми вважаємо, входить до складу право
вого становища особи, є її законні інтереси. Ми не згодні з думкою
О.А.Лукашевої, що інтереси -  це категорія «доправова» або позаправова і 
тому не входить до складу елементів статусу [5, с.60-61]. Із свого боку вва
жаємо, що їх включення не тільки обумовлено тим, що законодавець звер
тає на них увагу формулюючи правові норми, що стосуються становища 
особи у кримінальному судочинстві, наприклад ст.ст.21, 27 Кримінально- 
процесуального кодексу України, а й тим, що вони включені у сферу право
вого регулювання, визнаються належними особі та захищаються держа
вою. Як підкреслювалось у літературі, це є юридично значимий інтерес, 
заснований на законі та такий, що виходить з нього, визнається ним, відпо
відає йому і, перебуває у сфері його дії [2, с.119]. Як елемент статусу, ми 
визнаємо не усякий інтерес особи, а тільки законний, і тільки такий інтерес 
повинен бути визнаний та захищений у рамках кримінального процесу. До 
того ж стосовно кримінального судочинства можливо вести мову про два 
рівні інтересів, інтереси особи взагалі, які охороняються законом, а також 
інтереси, що виникають у зв’язку з залученням особи до кримінально- 
процесуальної діяльності [1, с.79-81]. Чітко формулювати весь спектр за
конних інтересів в нормі чи нормах права неможливо та й не доцільно, бо у 
кожної особи на кожному етапі її діяльності виникають притаманні їй інте
реси. Наше завдання полягає у тому, щоб з’ясувати, законний він чи ні, ма
ємо ми змогу задовольнити його на певному етапі і при наявності відпові
дних умов, за допомогою засобів, що є в нашому розпорядженні.

Належні особі суб’єктивні права, законні інтереси та покладені на неї 
обов’язки повинні бути забезпечені механізмом, який би дав змогу здійс
нювати їх, тобто таким правовим засобом, котрий дозволяє говорити про 
їх реальне існування, закріплення та реалізацію певною особою. На наш 
погляд, таку роль в праві виконують юридичні гарантії, які знаходять своє 
відображення у законі. Вважаємо, що було би доцільно зробити поділ вка
заних вище гарантій на гарантії реалізації та гарантії забезпечення прав, 
обов’язків та законних інтересів. Таке виділення показує об’єктивно існую
че становище, яке знайшло своє відображення у чинному законодавстві. 
Наявність гарантій, спрямованих на реалізацію того чи іншого компонента 
правового статусу, дозволяє особі найбільш повно та ефективно викорис
тати їх у рамках тих правовідносин, де вона діє. Вони обумовлюють перехід 
закріплених у нормі права прав, обов’язків та законних інтересів, які вхо
дять до статусу конкретної особи у дійсність Також завдяки їм здійснюєть
ся у правовій формі: конкретизація меж прав, обов’язків та законних інте
ресів. юридичних фактів, з якими зв’язується їх реалізація, процесуальних 
форм реалізації елементів статусу, міри заохочення для стимулювання
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правомірної поведінки суб’єкта. Друга група гарантій має дещо інше спря
мування. Воно полягає в тому, що вони повинні забезпечити як реальність 
існування прав та обов’язків, так і реальність того, що вони будуть реалізо
вані. Це забезпечується встановленням контролю за правомірністю пове
дінки учасника кримінально-процесуальної діяльності, засобів правового 
захисту прав та законних інтересів особи, встановленням мір юридичної 
відповідальності та інших процесуальних форм охорони та забезпечення 
прав та обов’язків. Але їх не треба різко протиставляти одна одній, вони 
складають дві сторони одного явища -  юридичні гарантії.

Підсумовуючи викладене, зробимо висновок, що елементами, які вхо
дять до складу правового (кримінально-процесуального) статусу особи, є 
права, обов’язки, законні інтереси та гарантії реалізації та забезпечення 
трьох попередніх. Ця сукупність с необхідною для нормального існування та 
ефективного функціонування такого явища правової дійсності, як правове 
становище особи. Також їх виділення дозволить, з’ясувавши зміст та призна
чення кожного з компонентів, здійснити необхідні заходи щодо поліпшення 
процесуального статусу кожного суб’єкта кримінального судочинства. Тобто 
для досягнення цієї мети ми повинні провести аналіз кожного елемента ста
тусу, з’ясувати наявні резерви для їх оптимізації та здійснити її за допомогою  
певних правових засобів. А оскільки вони взаємопов’язані між собою та у цих 
взаємозв’язках входять до складу процесуального статусу особи, то ми пови
нні в результаті отримати відповідне процесуальне становище учасника 
кримінально-процесуальної діяльності. Поряд з проблемами покращення 
статусу конкретного учасника кримінального процесу стоять питання еро 
взаємозв’язок та взаемоузгодженість статусів різних учасників. Воно має та
кож важливе значення, адже особа реалізує свій процесуальний статус у взає
модії з іншими суб’єктами, котрі теж володіють певним правовим станови
щем, і не можна допустити, щоб хтось з учасників правовідносин мав якісь 
привілеї перед іншими. Врегулювання цього питання повинно бути заснова
но на урахованні особливостей кожного з учасників, взаємин, між ними. У 
такому разі ми визначимося не тільки із системою статусів учасників кримі
нально-процесуальної діяльності, а й відповідним чином здійснимо вплив на 
процесуальне становище конкретного учасника.
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