
ясності свідомості, що залежить від фізіологічних та патофізіологічних 
чинників) та відношення (тобто ставлення суб’єкта до оточуючого та себе), 
межові психічні розлади є розлади відбиття при збереженні відношення, 
тобто критичності, всі наступні у зазначеному ланцюжку -  це розлади і від
биття, і відношення [8, с.31]. Таким чином, все вищевказане говорить про 
чіткі границі (межі) обмеженої осудності і свідчить про повну відповідність 
терміна «обмежена осудність» суті цього поняття.

Другий підхід характеризує вже безпосередньо сам стан особи при 
обмеженій осудності.

При цьому особливому психічному стані особа не може повною мі
рою усвідомлювати свої дії (віддавати звіт) та керувати ними у зв’язку з 
певними розладами психічної діяльності (психічними аномаліями), що 
свідчить про понижений рівень свідомості. І це обмеження усвідомлення 
та керування своїми діями досягає такого ступеня, що вже має медичний 
прояв, тобто це говорить про суттєве обмеження здатності усвідомлювати 
та керувати своїми діями.

Резюмуючи викладене, необхідно визнати, що цілком виправданим буде 
закріплення за поняттям, що розглядається, терміна «обмежена осудність».
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Ф унк ції о б в и н у в а ч е н н я  і за х и с т у  н а  д о с у д о в о м у  слідстві

Розширення засад змагальності на досудовому слідстві викликає не
обхідність розподілу функцій обвинувачення, захисту і вирішення справи та 
удосконалення процесуального статусу суб’єктів, які здійснюють вказані 
функції на цій стадії процесу.

Вирішення питання про зміст процесуальних функцій має не тільки 
теоретичне, але й важливе практичне значення. Як зазначалося в літерату
рі, «службова роль функцій полягає в тому, що вони дозволяють визначити 
найбільш оптимальний правовий статус кожного учасника, комплекс його
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обов’язків і прав, являють собою зв’язуючу ланку між завданням і право
вим становищем учасника процесу, вони зумовлюють, зокрема, процесуа
льне становище слідчого, його права і обов’язки і конкретизуються в окре
мих правових інститутах і нормах» [1, с.10].

Вплив функціонального призначення на систему і структуру криміна
льно -  процесуальних прав відмічає і Ю.М. Грошевий [2, с.125-132]. Із ска
заного випливає, що наділення учасників процесу правилами і обов’язками 
не повинно суперечити їх функціональному призначенню. Вирішення пи
тання про процесуальні функції на досудовому слідстві є однією з найваж
ливіших передумов визначення місця слідчого апарату в системі правоохо
ронних органів

У літературі висловлюються різні точки зору щодо сутності процесу
альних функцій. Деякі автори сутність процесуальних функцій визначають 
через «процесуальний обов’язок, процесуальне призначення» [3, с.83-84], 
«основний (провідний) процесуальний обов’язок, в якому виявляється го
ловне призначення і яким визначається процесуальна роль кожного з учас
ників процесу» [4, с.175-178]. Вважаємо, що визначення сутності процесуа
льної функції через обов’язок є спірним, оскільки не обов’язок визначає 
функції., а функціональне призначення визначає права і обов’язки. Так, на
приклад, обов’язок суду зачитувати обвинувальний висновок, що, безсумні
вно, є прерогативою сторони обвинувачення, ке може свідчити про здійс
нення судом функції обвинувачення. Цей факт вказує лише на недоскона
лість чинного законодавства. Критикуючи наведені вище визначення, Я.О.Мо- 
товіловкер зазначає, що не можна під страхом санкції зобов’язати прокурора 
обов’язково доводити суду винність підсудного [5, с.8]. Крім цього, не можна і 
захисника зобов’язати доказувати невинність підзахисного, оскільки виходячи з 
принципу презумпції невинності, досить і сумніву в доведеності вини.

Зазнає критики висловлене в літературі положення про те, що 
суб'єкти кримінального процесу мають свободу вибору процесуальної фун
кції, визначається внутрішнім переконанням даного суб’єкта і конкретними 
обставинами справи, С.А. Альперт зазначає, що якшо відштовхуватися від 
вказаної позиції, «то відповідні суб’єкти процесу, психологічно перебудо
вуючись внаслідок виявлення нових обставин, мали б можливість неодно
разово змінювати в ході провадження у справі характер процесуальної фу
нкції, яку вони здійснюють... При такому розумінні процеуальної функції 
вона ... перетворилася б в щось розпливчате, позбавлене практичного зна
чення [6, с.20]. Крім цього, якщо дотримуватися наведеної точки зору, не
обхідно визнавати, що захисник, маючи внутрішнє переконання у винності 
свого підзахисного, повинен або відмовитися від захисту, або виконувати 
функцію обвинувачення. Слід підтримати думку про те, що здійснення тієї 
або іншої функції запрограмоване самим законом і ніякої свободи вибору 
функції закон не надає. Проаналізувавши висловлені в літературі погляди 
на цю проблему, ми вважаємо, що «кримінально -  процесуальна функція -
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це об’єктивна категорія, яка визначає процесуальне положення даного суб’єкта 
і не залежить від його конкретної позиції в тій або іншій справі» [7, с.83].

У літературі висловлені пропозиції щодо класифікації процесуальних 
функцій на основні, допоміжні, побічні [8, с.66-67]. Заперечуючи проти роз
поділу функцій на «основні» або «головні» і «допоміжні», «побічні»,
А.М.Ларін, зазначив, що подібна «шкала» може сприяти недооцінці деяких 
компонентів кримінально -  процесуальної діяльності, на шкоду правам і 
законним інтересам осіб, які беруть участь в справі, а також завданням 
кримінального судочинства. Кожна кримінально -  процесуальна функція в 
конкретній кримінальній справі виникає внаслідок юридичних фактів, пе
редбачених законом. І, виникнувши, всі вони в рівній мірі стають необхід
ними для вирішення завдань кримінального процесу [9, с.13], І з цим не 
можна не погодитися.

У поглядах багатьох вчених немає розходжень щодо здійснення 
суб’єктами кримінального судочинства процесуальних функцій у стадії су
дового розгляду. (Туд -  здійснює функцію правосуддя, прокурор -  функцію 
обвинувачення, адвокат-захисник -  функцію захисту. Відносно ж розподілу 
процесуальних функцій між суб’єктами кримінально -  процесуальної діяль
ності на досудових стадіях висловлено цілий ряд різних думок. Особливо 
дискусійними залишаються питання процесуальних функцій слідчого. Од
ним із найбільш дискусійних є питання про кількість функцій, здійснюваних 
слідчим. Це або одна основна функція розслідування, або злиття декількох 
процесуальних функцій. Розглядаючи процесуальні функції слідчого, 
М.С.Строгович зазначив, що слідчий у своїй діяльності здійснює три осно
вні функції -  обвинувачення, захисту і вирішення справи. Але при цьому 
функція обвинувачення виникає з моменту пред’явлення обвинувачення 
особі. До моменту пред’явлення обвинувачення існує слідча діяльність, в 
якій ще не розподілені процесуальні функції [10, с.127]. Такий підхід, як 
відмічає В.В. Шимановський, перетворює слідчого в деяку «синтетичну» 
процесуальну фігуру, і його діяльність до моменту пред’явлення обвинува
чення залишається не охопленою якою-небудь процесуальною функцією [4, 
с.175-178]. Про необхідність виділення функції розслідування і відокрем
лювання її від функції обвинувачення висловлювався і М.М, Полянський 
[11, С.116].

О.П.Гуляєв в діяльності слідчого виділяє функції: розгляду заяв і по
відомлень про злочини; дослідження обставин справи; обвинувачення в 
скоєнні злочинів; охорони громадян від необгрунтованого обвинувачення в 
скоєнні злочинів; забезпечення відшкодування матеріальної шкоди, заподі
яної злочином; виконання вироку в частині конфіскації майна; припинення 
злочинів і вживання заходів до усунення обставин, які сприяли злочину; 
розшуку обвинувачених, місцезнаходження яких невідоме; вирішення кри
мінальних справ [1, с.23]. В.М. Савицьккй, припускаючи наявність в діяль
ності слідчого функції розслідування, характеризує її як допоміжну, що не
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відноситься до числа основних і яка припиняється в момент винесення 
постанови про притягнення як обвинуваченого. Після цього вона поступа
ється місцем функціям обвинувачення, захисту і вирішення справи [12, с.43- 
44] А.М.Ларін виділяє функції: дослідження обставин справи; криміналь
ного переслідування; усунення і відшкодування шкоди; заперечення проти 
цивільного позову; забезпечення прав і законних інтересів осіб, які беруть 
участь в кримінальній справі; попередження злочинів, процесуальне керів
ництво і вирішення справи. [9, с.49-50, 61-62, 140]. С.А.Альперт виділяє в 
діяльності слідчого функції розслідування і обвинувачення. «Розслідування 
як особлива процесуальна функція приводить слідчого до висновку про 
винність конкретної особи в скоєнні злочину і, коли висновок цей отримує 
своє вираження в акті обвинувачення (постанова про притягнення як обви
нуваченого), виникає функція обвинувачення, яка не замінює функції роз
слідування, а здійснюється разом з нею» [13, с.236-237]. Ряд авторів виді
ляють в діяльності слідчого одну функцію, називаючи її по-різному -  роз
слідування [14, с.25], попереднє розслідування [4, с.178], встановлення, пе
ревірка даних, що стосуються злочинів і їх розслідування [8, с.59-60].

Діяльність по вихованню і залученню громадськості до боротьби зі 
злочинністю, забезпеченню прав і законних інтересів осіб, які беруть участь 
в кримінальному процесі, припиненню злочинів і вживанню заходів до усу
нення обставин, що сприяли скоєнню злочинів, розшуку обвинувачених, 
забезпеченню відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочином, не 
відображає сутності процесуального статусу слідчого. Діяльність слідчого 
об’єктивно направлена на збирання доказів вчинення злочину, а також до
казів, шо виключають або пом’якшують відповідальність, і надання їх про
курору для вирішення питання про спрямування кримінальної справи. Ду
мається, шо виділення в діяльності слідчого вище зазначених функцій не є 
виправданим. Не можна розділяти на функції «єдину за своїм характером і 
суттю процесуальну діяльність слідчого з проведення розслідування кримі
нальних справ на цілий ряд самостійних функцій» [4, с.175-178].

У літературі висловлені протилежні погляди на здійснення слідчим 
функцій обвинувачення і захисту. Прихильники точки зору про виконання 
слідчим функції обвинувачення вказують на складання слідчим процесуа
льних актів обвинувального характеру -  постанови про притягнення як 
обвинуваченого і обвинувального висновку -  як про реалізацію функції об
винувачення. Викриваючи винних, слідчий, реапізуючи свої владні повно
важення, притягає як обвинувачених осіб, відносно яких на підставі зібра
них доказів у нього склалася тверда упевненість, що ними скоєно злочин. 
Така діяльність є обвинувальною за своїм характером [15, с.50]. Інші проце
суалісти підкреслюють, що після винесення постанови про притягнення як 
обвинуваченого, слідчий не починає виконувати функцію обвинувачення, а 
продовжує вести всебічне і повне розслідування кримінальної справи, що і є 
єдиною процесуальною функцією слідчого [8, с.47], [14, с.127]. Вважаємо,
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що думки і перших, і других мають підстави для існування, тому що прихи
льники виконання слідчим функції обвинувачення тільки констатують на
явність обов’язків обвинувального характеру, покладених на слідчого, а 
прихильники протилежних думок «підводять» діяльність слідчого під 
принцип змагальності, де необхідний розподіл функцій обвинувачення і 
розслідування.

Стверджуючи про здійснення слідчим функції захисту, О.П.Гуляєв за
значає, що: розслідування включає в себе інститут захисту як невід’ємну 
частину; протиставлення розслідування і захисту надає розслідуванню об
винувальний характер; підозра і обвинувачення не звільняє слідчого від 
обов’язку перевірити його обґрунтованість; функція захисту в діяльності 
слідчого полягає в прийнятті процесуальних рішень, які тою чи іншою мі
рою реабілітують обвинуваченого або які містять висновок про наявність 
обставин, що пом’якшують його відповідальність [1, с.15—17]. Виступаючи 
проти здійснення слідчим функції захисту, О.М. Ларін зазначає, що обо
в’язок з’ясовувати обставини, які як обтяжують, так і пом’якшують відпові
дальність обвинуваченого, покладений не тільки на слідчого, але й на суд, 
який не захищає і не звинувачує, а здійснює правосуддя. Крім цього, якщо 
слідчий здійснює функцію захисту', то виникає питання, від кого і яким чи
ном він захищає обвинуваченого. Виконання слідчим функції захисту при
нижує роль адвоката -  захисника. С.А. Альперт зазначає, що не можна змі
щувати два хоч пов’язаних між собою, але різні за змістом поняття: «здійс
нення захисту» і «забезпечення можливості здійснювати захист» [15, е.18]. 
Точка зору про те, шо слідчий виконує функцію захисту шляхом перевірки 
обгрунтованості обвинувачення, з’ясування обставин, які пом’якшують або 
виключають відповідальність, є досить спірною. Такими діями він переві
ряє слідчі версії і доходить висновку про те, що наявність таких обставин не 
перешкоджає притягненню особи до кримінальної відповідальності і при
значенню йому покарання. Захисник же, діючи в такому ж напрямку, навіть 
внутрішньо погодившись з винністю підзахисного, не може відмовлятися 
від захисту.

Підхід до визначення функцій, які виконує слідчий, на підставі його 
процесуального статусу, закріпленого в чинному кримінально -  процесуа
льному законодавстві, є спірним. Як вже відмічалося вище, не процесуаль
ний статус визначає функціональне призначення учасників процесу, а саме 
функціональне призначення повинно визначити процесуальний статус. Та
ким чином, в новому кримінально -  процесуальному законодавстві необ
хідно визначити, чи потрібна Україні змагальність на досудових стадіях, і, в 
залежності від цього вирішити, які функції будуть виконувати державні 
органи, шо ведуть процес, на кого буде покладене обвинувачення і захист, а 
який державний орган буде стороною незалежною і від обвинувачення, і 
від захисту на досудових стадіях. Якщо проводити аналог ію між правовим 
становищем слідчого і суддею (судом), спільним для яких с їх незалежність
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у прийнятті процесуальних рішень, і враховувати їх загальну -  юстиційну -  
природу державної служби, то можна говорити про виділення слідчого 
апарату в єдиний і незалежний, або підкорення його судовій владі. Поши
рюючи змагальність на досудові стадії, можна виділяти такі напрямки дія
льності суб’єктів кримінального судочинства: прокуратура здійснює функ
цію обвинувачення; слідчий апарат (або незалежний, або в складі судової 
влади) здійснює розслідування кримінальної справи, а у випадках, коли не 
порушується питання про призначення покарання -  вирішує кримінальні 
справи; адвокатура здійснює функцію захисту; суд -  функцію правосуддя.
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Ст а н о в л е н н я  ф е д е р а л ь н о ї  п о л іц ії Ка н а д и

Канада -  федерація, до складу якої входить 10 провінцій і 2 території. 
Вони різні за ступенем розвитку, матеріальним забезпеченням, складом та 
кількістю населення. Ще в 1871 p., мандруючи канадськими преріями Пів
нічно-Західного району і Гудзонової затоки, офіцер британської армії лей
тенант В.Ф.Батлер охрестив цей віддалений район «Великою одинокою 
землею» [1, р.2-3]. На картах початку XIX ст. цю землю зображали як час
тину «Великої Американської пустелі». Порядок на цій території підтри
мував загін арміі Британського гарнізону.
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