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Проведений нами аналіз мотивів притягнення осіб, які здійснили 
кримінальні правопорушення протягом 1996-2000 р, в Україні, свідчить про 
те, що система показників роботи правоохоронних органів не відповідає 
завданням уряду щодо попередження або припинення злочинності.

До зареєстрованої злочинності включаються злочини, які беруться на 
облік органами внутрішніх справ та Служби безпеки України. Однак сис
тема обліку кримінальних справ, на жаль, не відповідає сучасним вимогам. 
Мимовільна фальсифікація обліку, підтасовування даних призводить до 
послаблення боротьби із злочинністю. Так, під час порушення криміналь
ної справи до статистичного обліку потрапляє лише кількість криміналь
них справ, а не кількість осіб, які скоїли злочин або постраждали від нього, 
тобто кожна кримінальна справа репрезентує так би мовити одну людину. 
Однак ця людина може скоїти декілька злочинів. Таким чином, у статисти
чних даних враховуються не самі злочини, а особи, які їх скоїли. У даному 
контексті обліку злочинності виникає парадоксальна ситуація. Якщо кри
мінальна справа буде припинена за відсутністю події або складу злочину, 
тоді яким чином можна облікувати злочин, бо він вже пройшов всі проце
дури статистичного обліку.

Інша сторона проблеми стосується обліково-реєстраційної дисциплі
ни під час порушення кримінальної справи, притягнення обвинувачуваної 
особи до відповідальності, направлення справи до суду, причому реєстра
ція кримінальних справ здійснюється після її порушення в процесі оформ
лення карток за формою Ф-1 для Щ  УМВС України. Практично ця проце
дура впроваджується таким шляхом, що «кількість кримінальних справ 
повинна бути не меншою, аніж у попередні роки». Саме про це свідчать 
статистичні дані щодо порушених кримінальних справ в Україні протягом 
1996-1999 рр. Якщо до кримінальної відповідальності у 1996 р. було притя
гнуто кожного 15 громадянина України, то в 1999 р. -  вже кожного десято
го. У 1996 р. був засуджений кожний 17 громадянин України, то в 1999 р. -  
кожний 12. Зріст злочинності, на наш погляд, обумовлюється штучним 
притягненням осіб до кримінальної відповідальності [1, с.421-422]. Але, як 
відомо, згідно зі ст. 62 Конституції України особа може бути визнана вин
ною тільки за вироком суду, до того ж повинен діяти і принцип презумпції 
невинності. Однак облік кримінальних справ, що завідомо збільшує зріст 
злочинності призводить до негативних наслідків.

Якщо в США один злочинець скоїв вбивство декількох людей, то вра
ховується не сама особа злочинця, а кількість потерпілих від злочину. В 
Україні ж враховується кількість злочинців, які скоїли декілька вбивств [2, 
с.9]. Подібний підхід до реєстраційної дисципліни має бути докорінно змі
нено. Облік засуджених осіб за скоєння кримінальних вчинків слід, на нашу
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думку, робити тільки після вироку суду. Тому лише саме суд вправі заводи
ти картки за формами Ф-2 і Ф-4 щодо притягнення особи до кримінальної 
відповідальності. У такому разі працівники правоохоронних органів не бу
дуть «гнаться за невидимой тенью». У свою чергу прокурор зможе контро
лювати питання незаконного і безпідставного притягнення осіб до кримі
нальної відповідальності.

Слід відмітити, що такий підхід дотримання обліково-реєстраційної 
дисципліни має місце і у військовій юстиції. Так, військовий прокурор у разі 
порушення кримінальної справи повідомляє про це вищого за посадою 
прокурора, а також інформує його про притягнення обвинуваченої особи 
до відповідальності та про закінчення розслідування за порушеною кримі
нальною справою. Військовий трибунал оформлює облікову картку тільки 
на засуджену особу, яка скоїла кримінально-правовий вчинок.

Стаття 101 КПК України визначає, що до органів дізнання відносять
ся: органи міліції і податкової міліції, начальники Департаменту виправно- 
трудових закладів (СІЗО, ВТК, ЛТП), органи пожежного ііагляду, СБУ, 
прикордонної охорони, митні органи, командири військових частин та 
з’єднань, начальники військових гарнізонів, капітани морських суден під час 
плавання. При цьому відповідно до ст. 103 КПК України та положень За
кону України «Про оперативно-розшукову діяльність» орган дізнання має 
право вживати оперативних заходів.

Стаття 104 КПК України регламентує діяльність органів дізнання щодо 
здійснення розшукові« заходів та виконання слідчі« дій у разі необхідності 
надання допомоги слідчому під час розслідування за кримінальною справою.

Однак норми Закону України «Про оперативно-розшукову діяль
ність» не співпадають з нормами кримінально-процесуального законодав
ства України. Тому виникає проблема приведення цих документів у відпо
відність з вимогами Конституції України. Так, на нашу думку, слід більш 
чітко визначити перелік органів дізнання, виходячи з їх повноважень. Здій
снення оперативно-розшукової діяльності, як відомо, віднесено до преро
гативи виключно оперативних служб, які ведуть оперативний облік, здійс
нюють оперативні заходи, мають власні оперативні апарати, проводять 
негласні оперативно-розшукові дії за санкціями судових та прокурорських 
органів. Такими повноваженнями наділені тільки органи міліції, служба 
безпеки, Департамент виправних закладів. Що стосується їх структурних 
підрозділів, то вони на цю діяльність не мають подібних оперативні« мо
жливостей. Тільки вказані вище органи мають законні підстави для здійс
нення оперативних заходів. Виходячи з викладеного вище, вважаємо за 
доцільне запропонувати ст. 101 КПК України привести у відповідність із 
законодавчими актами, які регулюють повноваження органів дізнання. 
Так, митні органи, органи прикордонної охорони, пожежного нагляду, ко
мандири військових частин та з’єднань, начальники гарнізонів, капітани 
морських суден під час плавання не наділені оперативними иовноважен-
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нями, не здійснюють оперативний облік, не вживають оперативних заходів 
та не проводять розшукових дій.

Командир військової частини у разі скоєння військовослужбовцем 
злочину на території частини повинен призначати своїм наказом дізнавача 
із складу підпорядкованих йому офіцерів, а якщо останній встановлював 
обставини, пов’язані зі скоєнням злочину, то він проводить і дізнання. Піс
ля цього командир зобов’язаний передавати матеріали дізнання військо
вому прокурору. В даних обставинах виникає парадоксальна ситуація, коли 
командир військової частини змушений передавати військовому прокуро
рові матеріали дізнання стосовно себе самого для подальшого покарання. 
Військовий прокурор у свою чергу зобов’язаний повідомляти про скоєння 
злочину військовослужбовцем на території частини і притягнення його до 
кримінальної відповідальності командира з’єднання та командувача війсь
кового округу. Отримавши таке повідомлення, вищий військовий началь
ник вживає заходів дисциплінарного впливу стосовно командира, котрий 
виявив злочин у своїй частині [3, с.119]. Тому, враховуючи існування у вій
ськових частинах апаратів особливих відділів СБУ, вважаємо, що команди
ри військових підрозділів повинні бути позбавлені права здійснювати фун
кції дізнання. Оскільки таким правом у повному обсязі наділені апарати 
особливих відділів СБУ, складається ситуація, коли функції одних структур
них підрозділів підмінюються іншими, що знижує ефективність цієї важливої 
роботи і вносить певну плутанину щодо обліку показників злочинності.

Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» не заперечує 
використання органами дізнання підсобного апарату (п.12 ст.8). Згідно з 
внутрівідомчими наказами та інструкціями МВС України та СБУ викорис
тання підсобних апаратів з метою надання допомоги органам дізнання 
покладається на начальників органів дізнання районних відділів. При цьо
му оперативний облік злочинності долає довгий шлях реєстрації, що в кін
цевому підсумку призводить до викриття (розсекречування) осіб, які допо
магають органам дізнання під час оперативно-розшукової діяльності. Ко
жна процедура реєстрації припускає ознайомлення працівників правоохо
ронних органів з секретною інформацією, обміном такою інформацією під 
час виконання службових обов’язків. Але не завжди досвід працівника- 
правоохоронця допомагає йому приховувати особистість громадського 
помічника підсобного апарату органу дізнання і запобігти його «розшиф
рування». Крім того, після отримання інформації від осіб підсобного апа
рату органу дізнання, фіксації та аналізу оперативних обліків виключно 
керівником обласного апарату органів внутрішніх справ, що значно затруд- 
нює у подальшій роботі використання цих матеріалів (в основному опера
тивних показників), оскільки в окремих випадках після реалізації одноразо
вої оперативної інформації особи підсобного апарату відмовляються в 
подальшому виконувати оперативні настанови.

- 15 -



Виходячи з викладеного вище, можна зробити висновок про те, іцо 
залучення та використання підсобного апарату повинен здійснювати тіль
ки начальник дізнання. Якщо необхідність у практичному використанні осіб 
підсобного апарату відпадає, то цю роботу проводить штатний працівник, 
але тільки з дозволу начальника районного відділу дізнання.

Таким чином, у разі упорядкування системи обліку злочинності мож
на отримувати більш достовірну інформацію і уявляти розміри заподіяної 
суспільству шкоди. Таке ставлення до розглядуваного нами питання буде 
сприяти можливості подальшого вдосконалення роботи правоохоронних 
органів на шляху боротьби із злочинністю, нейтралізації негативних нас
лідків цього соціального лиха. Тому під час дослідження проблем, 
пов’язаних з боротьбою із злочинністю, необхідно відображати не тільки 
сукупність та характеристику скоєних злочинів, але і прогнозувати можливі 
наслідки цього явища як в кримінальному, так і в криміналістичному аспе
ктах. Кожний з цих аспектів має дуже важливе значення для подальшого 
вдосконалення організаційних заходів у боротьбі із злочинністю і оціню
вання показників її наслідків.
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ДОПИТ ОБІЗНАНИХ ОСІБ В КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

При провадженні кримінального судочинства дуже часто виникає необ
хідність в отриманні коментарів, роз’яснень обізнаних осіб з приводу правиль
ного розуміння положень, інструкцій з техніки безпеки, технології виробницт
ва на тій чи іншій дільниці роботи. Особливо виникає необхідність допиту обі
знаних осіб при розслідуванні та судовому розгляді справ про порушення пра
вил техніки безпеки, безпеки руху та експлуатації транспорту, розкрадання 
майна, яке здійснюється при випуску необлікованої продукції шляхом пору
шення правил технології виробництва і т.д. В якості обізнаних осіб можуть 
бути допитані інспектори ДАІ, ревізори, бухгалтери, технічні інспектори та 
інші. Крім цього, на практиці є випадки необхідності допиту спеціалістів, які 
безпосередньо брали участь в проведенні слідчих дій, ревізорів [1, с.16-17] і т.п. 
В окремих випадках виникає необхідність зафіксувати в матеріалах криміналь
ної справи ті чи інші загальновідомі в певній галузі науки положення, тобто 
положення із сфери парадигм.
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