
тальний правовий смисл, має підстави в «образі людини» як істоті одноча
сно здібної до самоудосконалекня, тобто гідної, так і істоті автономної, 
тобто розумної і здатної до самообмеження. Дж.Фінніс підкреслював, що 
для істинного законодавства індивід представляє цінність як особистість, 
що володіє якостями людської гідності та позитивної відповідальності [11, 
с.272-275]. Тому найбільш відповідним буде такий принцип справедливості, 
який забезпечить найкращі умови для самореалізації і автономії особистості.
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Як РОЗУМІТИ ТОЛЕРАНТНІСТЬ СЬОГОДНІ?1

Практичні та теоретичні сюгадові проблеми толерантності
Явище толерантності у суспільних відносинах було цілком незвичним 

для буття УРСР за часів тоталітаризму. Тут, як і на всьому просторі «соці
алістичного табору», панувало однозначно-войовниче ставлення до опоне
нтів -  в філософській, політичній чи релігійній сферах, що заповідав ще сам 
«великий Ленін». Одним з наслідків цього панування стали багатоміль
йонні жертви не тільки серед етнічних українців, Важко назвати якусь з 
численних національностей або верств і «прошарків» населення нашої 
країни, що не зазнали б більших або менших втрат під час політичних чис
ток, голодоморів, масових переселень, переслідування дисидентів і т.п. 
акцій тоталітарної держави.

За умов спочатку фактичного становлення, а з часом і конституційно
го проголошення демократичного ладу явище толерантності знайшло в

’ Поданий текст частково був підготований за підтримки Міжнародної ради 
наукових досліджень та обмінів (IREX) у межах Small Alumni Grant Program (1999) з 
фінансуванням з боку Інформаційної агенції США (USIA). Завершенню статті спри
яло стажування у Центрі вивчення демократії Університету Квінз (Канада) у рамках 
Українсько-Канадського проекту «Демократична освіта» (2000), підтриманого Ка
надською агенцією міжнародного розвитку (США). Жодна з цих організацій не несе 
відповідальності за викладені погляди.
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Україні певне укорінення. Разом з тим, не все складається доладно. Драма
тичні непорозуміння між колишніми «народами-братами», які виникли 
після розпаду комуністичної імперії, констатують навіть зовнішні спостері
гачі: «Ворожість між росіянами та українцями, сербами і хорватами, араба
ми та іудеями являє, в більшій або меншій мірі, приклади синдрому Каїна і 
Авеля; іронія по.аягає в тому, що той, хто знає про іншого найбільше і відріз
няється від нього найменше, може бути <Зо нього найнєтерпимішим», -  за
уважує авторитетна дослідниця з Великої Британії С.Мендус [1, р.1]. Мож
на, звичайно, сперечатися щодо виправданості саме такої низки прикладів 
зазначеного синдрому. Важливим контраргументом буде те, що наша краї
на уникає небезпеки кривавих внутрішніх конфліктів, які й дотепер точаться в 
Ізраїлі або в Югославії. Проте вже віднесення до цієї групи країн доводить: 
сьогодні досконала толерантність в Україні в значній мірі залишається нагаль
ною вимогою гармонізації різноманітних вимірів суспільного життя.

Практичне розв’язання проблеми толерантності не може бути досяг
нуте без всебічного теоретичного осмисленні цього феномену і відповід
ного спрямування громадянської освіти. Хоч поняття толерантності поча
ло поступово залучатися до словника публічних політиків та суспільство
знавців, проте часто-густо як данина моді, без достатнього розуміння ба
гатства його змісту та значущості. Це й не дивно, бо спроби його система
тичного аналізу у вітчизняній і, здається, в усій пострадянській науково- 
філософській літературі є скоріше винятком, ніж правилом [Див. напр.: 2]. 
І, нарешті, у мене немає відомостей про існування жодного серйозного 
дослідження явищ толерантності й критичності, як і відповідних понять, у 
закономірному взаємному зв’язку. Тому у пропонованій статті я маю намір 
коротко розглянути сучасне розуміння толерантності, а також обґрунтува
ти природу толерантності і критичного мислення як споріднених маніфес
тацій однієї універсальної цінності, а саме -  людської свободи.

Експлікація сучасного поняття толерантності
До останнього часу термін «толерантність» пов’язувався з окремими 

явищами в політиці і медицині, в сфері міжетнічних і релігійних відносин 
тощо. Інваріант різноманітних значень толерантності традиційно охоплю
вався поняттям терпимості, що походить від дієслова «терпіти» -  стійко 
без нарікань переносити фізичні або моральні страждання; витримувати; 
миритися з чимось неприємним важким, сподіваючись на краще [3, с.514]. 
Отже, толерантність-терпимість має значення вимушено пасивної реакції 
на будь-яке зовнішнє подразнення. Іманентно позитивного змісту поняття 
толерантності ще донедавна не мало.

А проголошення ООН Всесвітнього року толерантності (1995) здатне 
було викликати здивування: з якої причини те, що не має однозначної по
зитивності, підноситься до рівня загальнолюдської норми? Щоб виявити
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основні з цих причин, коротко резюмую висновки головних етапів осягнен
ня проблем и толерантності.

Н асправді розуміння толерантності як терпимості є традиційним, але 
не вичерпним. Щоб обґрунтувати цю тезу, розгляну те, що Джон Локк на
звав «правильно осягнутою» або «досконалою толерантністю».

Цьому видатному британському філософу XVII ст. належить базове 
твердження: справедливий правитель ніколи не наказує людям присвячувати 
себе особливим громадянським обов’язкам і не примушує їх віддаватися своїм 
приватним інтересам більше, ніж це є необхідним для блага суспільства, і 
лише охороняє іх від того, щоб вони не терпіли в цих справах переіикод і шко
ди від інших; ось це і є найдосконаліша толерантність.

Таким  чином, досконала толерантність -  це не тільки свідоме та по
збавлене н егативного забарвлення визн ан ая  державою свободи когось 
«іншого» самому вести свої громадянські або приватні справи у будь-який 
спосіб, хоч й у встановлених законом межах. Це ще й захист з боку держ ави  
свободи кожного пересічного громадянина від будь-якого нелегітимного її 
обмеження.

Неважко також дійти висновку щодо існування двох мір толерантності -  
особливої та універсальної Перша визначається характерними для конкре
тної спільноти особливими цінностями, висловленими в нормах моралі та 
закону. Але оскільки такі виявляються, взагалі кажучи, відносними до часу -  
місця -  культури, то релятивним є і перший різновид міри толерантності. 
Другий її різновид має абсолютний характер. У цьому випадку міра досяга
ється внаслідок зіткнення з запереченням толерантності, тобто з антнто- 
лераатністю: тут толерантність трансформується в своє інобуття -  н его л е-  

рантиість, але не в антитолерантність. Вже зазначена можливість переходу 
толерантності в нетолерантність спростовує спрощене ототожнення толе
рантності з некритичністю, з абсолютним -  свавільним або вимушеним -  
ігноруванням критики. Міркування в цьому напрямку можуть бути розгор
нуті ще й далі.

Довершена критичність має розповсюджуватися не тільки на «інше», 
а й на «своє». Критичне ж ставлення до «свого» гармонує з визнанням пра
ва на існування певної свободи «іншого», зокрема з обґрунтуванням плю
ралізму ідей та толерантних взаємин їх носіїв. З другого боку, толерант
ність не повинна схилятися перед «іншим» некритично, тільки тому, що 
воно -  іноземне, іншомовне... Вона має поважати «інше» лише відповідно 
до зазначених вище мір.

Існують -  і мусять існувати -  жорсткі системи, де перманентна внут
рішня критика є неприпустимою (наприклад, збройні сили під час бойових 
дій). Але не можна не помітити, що відмова від критики супроводжується 
тут елімінацією толерантності.
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Шляхом подібних міркувань врешті-решт дійдемо розуміння того, що 
критичність та толерантність -  властивості людського духу і поведінки, які 
не виключають, а обумовлюють та доповнюють одна одну.

Сьогодні розуміння толерантності поглиблюється далі, наприклад, 
Полем Рикером. Цей мислитель відмічає необхідність не тільки гаранту
вання свободи легітимному «іншому», а й надання слабкому «іншому» пе
вних переваг для самореалізації. Точніше, бажане збільшення переваг для 
більш слабкого має бути компенсоване зменшенням шкоди для сильнішо
го в опозиції [5, с.3-14]. Мені здається, що такий хід думок є вельми плід
ним для подолання кризових явищ в посттоталітарних суспільствах, що 
викликано підсиленням в них різних видів поляризації (майнової, політич
ної тощо), а надалі -  і для їх цивілізованого поступу. Зокрема, здійснення 
щирих благодійних акцій задля підтримки новацій в національної освіти, 
охороні здоров’я і т.п. з боку держави природно компенсувати благодійни
кам виваженими податковими пільгами.

Від толерантності-терпимості в и м уш е н о  п аси в н о ї р е а к ц ії н а  « ін ш е »  -  

через, щ о н а й м е н ш е, н е й тр а л ь н е  сп р и й н я т т я  т а  з а х и ст  « ін ш о г о »  в о к р е с л е 

них зак о н о м  рамках -  д о  св ід о м о го  н а д а н н я  с л а б к о м у  « ін ш о м у »  п евн и х п е 

р е в аг: ось вже о ся г н у т і л ю д с т в о м  м е т а м о р ф о зи  т о л е р а н тн о ст і1. Але їх 
сприйняття в повному обсязі вимагає не тільки мудрості, а й мужності.

Чому мужності? Тому, що досконала толерантність часом потребує 
підтримки опонента. Такий акт не завжди є можливим, від неприйнятний 
тоді, коли маєш справу з категорично антитолерантним суб’єктом або з 
виходом за межі терпимого, визнані тією чи іншою спільнотою (напри
клад, з навмисною логічною помилкою або з кримінальним злочином). 
Але і в іншому випадку людину не залишає відчуття тривоги: а якщо той, 
хто завдяки твій толерантності підсилиться, буде небезпечним тобі, твоїй 
справі або державі? Навіть якщо людина або її позиція є сильними настіль
ки, щоб не лякатися жодної зовнішньої загрози, залишається загроза внут
рішня, якої уникнути неможливо: вона полягає в неминучості деабсолюти- 
зації своєї власної точки зору, в «утраті твердого ґрунту під своїми нога
ми». Передбачити такого типу ситуацію та осягнути можливості її цивілі
зованого долання -  складна і психологічно важка задача.

Принципова важливість співвіднесення толерантності зі свободою та 
істиною є очевидною. Не протиставляючи їх, резюмую ключ своєї позиції з 
цього питання: будь-яка людина має природне право на свободу, проте

1 Для того, щоб зафіксувати різновиди толерантності, використовують термі
ни «слабкої» та «сильної» толерантності. Я  приєднуюсь до точки зору Майкла Дам- 
міта в тому, що доцільно взяти до відома два споріднених, але не тотожних англій
ських слова: toleration (терпимість) - для позначення толерантності-терпимості та 
tolerance (толерантність) для позначення досконалої толерантності. Отже, толеран
тність в широкому розумінні поглинає як свою слабку форму - терпимість, так і си
льну - досконалу толерантність. Порівн.: [6, р.17].
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ж одна не володіє природним правом на абсолютну істину. Свобода через 
толерантн ість  рано чи пізно, ш ляхом  численних спроб і помилок наближа
ється д о  Істини; істина ж, яка стверджується через заперечення свободи та 
відмову в толерантності, рано чи пізно дегенерує до рівня хиби.

Підсумкові зауваження
Критичне мислення є, так би мовити, зовнішнім проявом свободи 

суб’єкта критики, оскільки її спрямовано на щось «інше», назовні. Але ви
мога вичерпності вимагає від критицизму' звернутися й у середину себе, 
тобто вільно п іддати критиці і свою власну позицію, розгорнути неупере- 
джену «критику критики»... Це, як вже зазначалось, здатне релятивізувати 
вихідну позицію  т а  створює принаймні необхідне підгрунтя толерантного 
ставлення д о  «іншого».

Достатню ж підставу толерантності надає визнання свободи не тіль
ки для себе, а й для «іншого». Навіть за умови, коли це «інше» видається, 
або навіть є помилковим -  проте не до того, щоб порушити міру толерант
ності, визнання його свободи вимагає толерантного ставлення. Просто 
кажучи, вільна і відповідальна людина в межах закону має право на про
блем ну акцію або навіть на помилку, коли вона не порушує зазначених мір 
толерантності.

Досконала толерантн ість  -  як  визнання легітим ної свободи «іншого» -  
не заперечує критики -  як законного  прояву свободи сам ого  критично м и с
лячого  суб’єкта. З інш ого боку, доверш ен ня кри ти ки  веде д о  толерантн ості. 
О тж е, д о ск о н а л а  т о л е р а н тн іс т ь  і д о в е р ш е н а  к р и т и к а  в  су ч асн о м у  д е м о к р а 

ти ч н о м у су сп іл ьст в і м а ю т ь  сп ів іс н у в а т и  я к  д в а  ім ан е н т н и х  п р о я в и  д ій с н о ї  

л ю д с ь к о ї свободи . їх  взаєм опов’язане в и х о в ан н я  -  важливе завдання д е м о 
кратичної гром адянської освіти , вкрай актуальне д л я  перетворення У краї
ни в сучасну цивілізовану держ аву.
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