
[6], делегация Украины принимала’ участие в этом процессе, Предполагает
ся, что в 2000 г. Конвенция будет открыта для подписания.

В настоящее время в Украине идет процесс реформирования судеб
но-правовой системы. В ее контексте разрабатываются новые Уголовный 
и Уголовно-процессуальный кодексы. Безусловно, что в этих важных для 
нашего общества юридических актах договорно-правовой опыт и между
народные обязательства Украины должны быть учтены максимально пол
ны»« образом..
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О с о б л и в о с т і г ю л п и к о - п р а в о в и х  га ра н тій  за х и с ту  прав учасників 
к р и м ін а л ь н о г о  с у д о ч и н с т в а  в  Ук раїн і

Питання захисту прав учасників кримінального судочинства останнім 
часом, насамперед завдяки зусиллям певного кола політиків і юристів, 
набуло загальнодержавного масштаб/ і політичного забарвлення.

В Загальній Декларації прав людини зазначається: «Нічого в Деклара
ції ке може бути тлумаченим як надання будь-якій державі, групі осіб або 
окремим особам займатися якою-небудь діяльністю або здійснювати дії, 
що спрямовані на знищення прав і свобод, викладених в даній Декларації» 
(ст.ЗО), в тому числі на соціальний порядок (ст.28), на життя, на свободу і 
на соціальну недоторканність (стЛ), на рівний захист Закону (ст.7).

Нова Конституція України значно розширила обсяг прав і свобод лю
дини і громадянина, практично увібрала в себе усі права і свободи, закла
дені у Загальній Декларації прав людини. При цьому було визнано примат 
прав та свобод людини над державою. Людина, її життя і здоров'я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціа
льною цінністю. Права і свободи та їх гарантії визначають зміст і спрямо
ваність діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини с головним 
обов’язком держави (ст. 3).

Проблема забезпечення прав і свобод людини, її безпеки взагалі набу
вають особливої актуальності для осіб, які беруть участь у кримінальному 
процесі.

Першочерговим завданням держави є всебічне забезпечення захисту 
прав учасників кримінального судочинства від протиправних посягань.
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У відповідності з Конституцією України державно-правова політика буду
ється на засадах гарантування захисту прав людини. Виходячи з того, що 
система гарантій прав і свобод людини включає передумови економічного, 
політичного, організаційного та правового характеру, а також захисту прав 
і свобод, система гарантій є саме тими умовами, засобами і методами, які 
забезпечують фактичну реалізацію та всебічну «корону прав і свобод особи. 
Так, до політичних гарантій належить держава -  головний організатор 
здійснення та захисту прав людини.

Враховуючи, що першочергові завдання спрямовані на забезпечення 
гарантій захисту прав учасників кримінального судочинства, 13 січня 
2000 р. був прийнятий Закон України «Про внесення змін і доповнень до 
деяких законодавчих актів України», яким було внесено цілу низку змін і 
доповнень до чинного законодавства, що стосується забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. Вперше визначені в 
ст. 69і КПК України права свідка, одним із яких є право на забезпечення 
безпеки.

Разом з тим встановлення прав і свобод людини й громадянина на
віть у нормативно-правовому акті найвищої юридичної сили не є показни
ком реальності. Відомо, що в конституціях держав з тоталітарним режи
мом були проголошені широкі права і свободи. Однак вони буян лише за
декларовані і не можна було сповна користуватися ними в житті. Отже, 
великого значення набуває реальне забезпечення прав і  свобод людини й 
громадянина, що є однією з найважливіших ознак демократичної, правової 
держави [І, с.110].

Для гарантування можливості користуватися всіма правами та свобо
дами людини й громадянина держава повинна забезпечити реалізацію 
конституційних прав і свобод, створити відповідний механізм і певні гара
нтії. На сьогодні існує декілька підходів щодо визначення гарантій захисту 
прав людини й громадянина. Так, В.Чкркін поділяє їх на економічні (соціа
льно-економічні), політичні та юридичні. Юридичні гарантії, на його дум
ку, пов’язані із способом здійснення основних прав, допомогою органів 
держави в їх реалізації, їх захисту [2, с.37-38]. На думку ВЛерсесянца, юри
дичні гарантії -  це система взаємопов’язаних форм і засобів (нормативних, 
інституційиих і процесуальних), що забезпечує належне визнання, захист і 
реалізацію певних нрав і відповідних їм обов’язків (3, с.60]. Існує також ба
гато інших підходів щодо класифікацій гарантій.

Призначення цих та інших нормативно-правових гарантій, які містять 
Конституція і закони України, полягає в тому, щоб реально забезпечити 
найсприятливіші умови, в яких статус людини й громадянина, закріпленим 
в Конституції України, став би юридичним І фактичним соціальним стано 
вишем кожної особи.

Н аша держава наразі переживає зростання злочинності; лише зусил
лям и правоохоронних органів '« практично подолати не можливо. Безумо
в н о ,  в свою черіу держава розраховує на допомогу громадян. Нерідко на 
практиці особа, яка є свідком скоєного злочину, не иадас Інформацію пра
воохоронним органам, побоюючись за свою долю або долю членів сімей
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та близьких родичів, що безумовно лише ускладнює розкриття злочину. 
Головна причина такої поведінки особи -  це відсутність віри у її захист від 
протиправних дій. Останнім часом непоодинокими є випадки, коли саме 
учасникам кримінального судочинства представники злочинного світу по
грожують убивством, викраденням тощо і через деякий час ці погрози реа
лізовують у цілковитій впевненості, що правоохоронні органи не в змозі 
будуть дійти істини, встановити виконавців та замовників таких злочинних 
дій. Через заляканість, розгубленість чи з інших причин потерпілі не звер
таються своєчасно по допомогу до правоохоронних органів.

Л.Брусніцин зазначає, що незахищеність потерпілих і свідків від про-. 
Чиправного впливу спонукає їх (це цілком обгрунтовано) у будь-який спосіб 
ухилятися від виконання кримінально-процесуальних обов’язків [4, с.36].

«Вищі соціальні цінності (психологічне здоров’я) суспільства повинні 
мати пріоритет перед інтересами розкриття злочинів» [5, с.144].

Згідно з положенням ст.З Конституції України можна, в принципі, по
годитись з такою градацією соціальних цінностей. Однак необхідно мати 
на увазі, що співвідношення цих категорій є специфічним та своєрідним. 
Наприклад, встановлення можливості анонімного свідчення певною мірою 
обмежує можливості винного на захист* а протилежний порядок ставить 
під загрозу життя та здоров’я громадян, які можуть сприяти боротьбі зі 
злочинністю.

Забезпечення захисту прав та інтересів людини і удосконалення раці
ональності розслідування злочинів завжди знаходяться у протиріччі: будь- 
яке посилення гарантій прав особи ускладнює процедуру розслідування та 
навпаки.

Тому при створенні умов для вирішення завдань кримінального судо
чинства мас бути забезпечене розумне співвідношення врахування інтере
сів і прав усіх, хто бере участь в цьому.

Запобіжні заходи, втручання в права людей повинні, як відзначає 
В.МТертишник, «...застосовуватись лише у випадках крайньої необхіднос
ті, коли іншими засобами забезпечити правосуддя неможливо, а відверну
та при цьому шкода має більшу цінність, ніж заподіяна» [б, с.14-17].

Пропонується закріпити в Законі це положення як головну концептуа
льну ідею, на підставі якої вирішуються проблеми конкуренції правових 
норм, спрямованих на розкриття злочинів і встановлення істини та на за 
хист прав і свобод людини. Вторгнення в інтереси громадян допускається у 
випадках крайньої необхідності, коли досягти мети правосуддя іншим 
шляхом неможливо.

І.І.Карпець досить в емоційній формі зазначає: «Взаі лі незрозумілим 
є крен в дискусіях процесуалістів у бік захисту прав осіб, скоїли,злочини.
Немає заперечень, що права їх повинні дотримувати одмінно, свавілля
по відношенню до них ке може мати місця, вони ж «в руках держави». Але 
потерпілий опиняється в нас часто куди менш захищеним, ніж особа, що 
скоїла злочин. Він взагалі безправний. Його цькують усі: і той, хто спричи
нив йому зло, І його родичі, і адвокати». «Закон повинен всіх захищати од
наково». Проте, на думку І.І.Карпця, «„потерпілий потребує подвійного
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захисту...» [7, с.89-90]. Іншими словами, в кримінальному судочинстві не 
можна віддавати пріоритет посиленню охорони в ньому прав і законних 
інтересів обвинуваченого (підозрюваного) або потерпілого, свідка чи ін
шого учасника кримінального процесу. Найбільш вдалим уявляється нау
ковий підхід, відповідно до якого слід закріпити юридичні та інші гарантії 
особи, не:, лежно від її процесуального стану [8, с.52-53].

Беручи до уваги сказане, слід зазначити, що законодавство України 
передбачає політичні, правові, соціально-економічні та фізичні гарантії 
захисту [9]. Враховуючи негаразди, які переживає иаша держава, зона не в 
змозі належним чином фінансувати заходи безпеки, гарантовані законо
давством, і примушує правоохоронні органи здійснювати їх за рахунок вла
сної ощадливості. Це підтверджується не тільки тим, що фінансування цих 
заходів прямо не передбачалося в жодному із державних бюджетів Украї
ни, прийнятих після набрання чинності Законом «Про забезпечення безпе
ки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». Ще одним аргу
ментом є норма ст. 27 цього ж Закону, якою встановлено можливість фі
нансування і матеріально-технічного забезпечення заходів безпеки взагалі 
без участі держави— за рахунок осіб, взятих під захист (якщо на це є їх 
письмова згода).

Таке становище не тільки нагадує відоме «Врятування потопаючого -  
справа самого потопаючого», але й, скажемо відверто, підштовхує право
охоронні органи до ухилення від застосування заходів безпеки за свій раху
нок та умовляння учасників кримінального судочинства профінансувати 
заходи власної безпеки. Звичайно, що за таких умов найефективнішу безпе
ку може мати людина з відповідним майновим станом. А тому можна кон
статувати, що існують сумніви щодо цілковите; гарантії, як це проголоше
но ст.24 Конституції України, громадянам рівних прав, зокрема незалежно 
від їх майнового стану.

Слушно з цього приводу зазначає В.Я.Тацій: «Наявність конкретних 
законодавчих актів ще ке свідчить про реальну захищеність громадян від, 
злочинних посягань» [10, е.ЗО].

Майже через чотири роки після прийняття Законів України «Про за
безпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» і 
«Про державний захист працівників суду, правоохоронних органів» було 
нарешті вжито певних заходів щодо створення спеціальних підрозділів для 
забезпечення безпеки зазначених вище осіб. 23 липня 1997 р. Міністр внут
рішніх справ України підписав наказ за № 467 «Про створення спеціальних 
підрозділів міліції для забезпечення безпеки працівників суду, правоохо
ронних органів, осіб; які беруть участь у кримінальному судочинстві, членів 
їхніх сімей та близьких родичів».

Проте на сьогодні можна спостерігати, що під державний захист взято 
невелику кількість осіб, тільки окремим з них видано спеціальні засоби 
індивідуального захисту та оповіщення про небезпеку, забезпечено конфі
денційність відомостей.

Спід зазначити, що в тій чи іншій мірі проблема забезпечення безпеки 
учасників кримінального процесу досить ефективно вирішується законо
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давством інших держав. Інтерес для нашої практики в цьому відношенні 
становить законодавство СІЛА, яке належним чином сприяє у наданні 
громадянам надійних засобів захисту, що добровільно співпрацюють з 
правоохоронними органами і які ризикують піддатись впливу з боку злочи
нців та оточення.

У СІЛА починаючи з 1970 р. здійснюється фінансування державою 
спеціальних програм захисту жертв злочинів Та свідків, що виступають у 
судах з показаннями проти небезпечних злочинців. У результаті вдалося 
досягти помітних успіхів у залученні загальної уваги до цієї проблеми. Кон
гресом було прийнято Закон про захист жертв злочинів (1982р.) та Акт про 
посилення безпеки свідків (1984р.), що гарантують громадянам відносно 
безпечні форми участі в кримінальному процесі [11, с.119-123].

Аналогічне спеціальне законодавство щодо захисту осіб, які беруть 
участь у кримінальному судочинстві, діє, наприклад, у Канаді, Великобри
танії, ПАР. У законодавстві ряду країн містяться норми, що гарантують 
анонімність осіб, які повідомляють співробітникам поліції про злочини. 
Якщо відповідна інформація вважається корисною для розгляду у криміна
льній справі, то в деяких країнах (Великобританії, ряді штатів СІЛА та ін.) 
передбачена виплата грошової винагороди вказаним особам [12, с.77].

Виявляється, що вказані нормативні акти цілком відповідають і є реа
льним механізмам здійснення Декларації основних принципів правосуддя 
для жертв злочинів і зловживання владою, прийнятої 29 листопада 1986 р. 
резолюцією 48/34 Генеральної Асамблеї ООН. Поряд з традиційними про
блемами жертв злочинності (наприклад, відшкодування завданої злочином 
шкоди) причиною прийняття даної Декларації послугувала проблема, що 
набуває все більшої гостроти за відсутності правового забезпечення безпе
ки потерпілих, свідків та інших осіб, що допомагають правосуддю, а також 
членів їхніх сімей. Страх перед злочинним світом, відмова свідків та інших 
учасників кримінального процесу від виконання своїх громадянських та 
процесуальних обов’язків змусив заговорити про себе не лише спеціалістів 
в галузі кримінального, кримінально-процесуального права, кримінології 
та криміналістики в національних масштабах, але й міжнародну спільноту 
[ІЗ, с.243).

Підсумовуючи вищезазначене, слід наголосити, що головним 
обов’язком нашої держави є утвердження і забезпечення прав і свобод лю
дини, а тому мабуть всупереч всіляким негараздам необхідно спромогтись 
їй до рішучих дії, спрямованих на захист громадян від протиправних пося
гань. Фіксування гарантій захисту прав учасників кримінального судочинс
тва на папері, без реального втілення норм в життя, не зможуть дати по
зитивних результатів у боротьбі зі злочинністю.
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Роль кодификации у г о л о в н о г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  Ук р а и н ы  в с б л и ж е н и и

ЕВРОПЕЙСКИХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ

Вступление Украины в Совет Европы обострило проблему соответст
вия ее законодательства общеевропейским стандартам, в частности, по
ложениям Европейской конвенции о защите прав и основных свобод чело
века. В первую очередь это касается законодательных актов так называемо
го кримииально-правового блока: уголовного, уголовно-процессуального и 
уголовно-исполнительного, поскольку именно эта отрасли законодательства 
наиболее существенно вторгаются в сферу прав человека.

Ожидать в обозримом будущем полной гармонии законодательных 
систем Украины и остальной Европы нет никаких оснований -  слишком 
большая разница в их социально-культурных средах. Несмотря на это, ста
новление Украины как демократического социально ориентированного 
правового государства, стремление ее к интеграции в мировое сообщест
во, прежде всего в Европейский Союз, объективно обусловливает необхо
димость сближения их правовых и законодательных систем -  апроксима- 
цию. По своей сущности и содержанию апроксимация -  это обоюдный 
процесс, своеобразная конвергенция правовых идей и решений. Однако 
пропорциональность долей участия в этом процессе не может быть рав
ной, особенно на начальном этапе обретения независимости и создания 
государственности одной из сторон этого процесса. В этот период сближе
ние законодательств происходит преимущественно в одностороннем по
рядке с превал ированием международных стандартов над национальными, 
причем, зачастую, под диктовку международных организаций. Отмена 
смертной казни в Украине по требованию Совета Европы тому пример. 
Изменение характера апроксимации в пользу национальной законодатель
ной системы зависит от множества факторов, которые в совокупности со
ставляю т авторитет государства на международной арене.

Сближение законодательства различных стран осуществляется по 
трем  основным направлениям; исполнение предписаний, содержащихся в 
международных договорах (имплементация); заимствование правовых
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