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С.П.Лапта

Співвідношення висновку експерта з іншими
СПОСОБАМИ ДОКАЗУВАННЯ

Встановлення істини в процесі попереднього розслідування і судового 
розгляду кримінальних справ здійснюється шляхом доказування обставин, су­
купність яких складає предмет дослідження по даній справі. Згідно з ч.І ст.65 
КПК України доказами в кримінальній справі є будь-які фактичні дані, на під­
ставі яких у визначеному законом порядку орган дізнання, слідчій і суд встано­
влюють наявність або відсутність суспільно-небезпечного діяння, винність 
особи, яка вчинила це діяння, та інші обставини, що мають значення для пра­
вильного вирішення справи. Але слідчий, особливо на початковому етапі роз­
слідування, має справу не стільки з доказами, скільки з слідами злочину, зде­
більшого матеріальними. Вміщена у слідах потенційна інформація про власти­
вості і відношення взаємодіючих об’єктів з огляду на її специфічність не завжди 
доступна органам дізнання, слідства та суду, що потребує застосування спеці­
альних пізнань. В теперішній час розрізняють як процесуальні, так і непроцесу- 
альні форми їх застосування [1, с.18]. Основним способом отримання доказів за 
допомогою спеціальних пізнань, згідно зі ст.75 КПК України є судова експерти­
за. Проведення експертизи є обов’язковим в тих випадках, коли той чи інший 
факт не є очевидним, а може бути встановлений лише як висновок, зроблений 
за допомогою спеціальних пізнань [2, с.ЗО].

Згідно з ч.2 ст.65 КПК України поряд з висновком експерта, способами 
доказування є показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, 
речові докази, протоколи слідчих і судових дій та інші документи. Проблема 
співвідношення висновку експерта з іншими способами доказування в спеці­
альній літературі, особливо в сучасній українській, розглянута недостатньо.

Яке ж місце займає висновок експерта серед інших способів доказування? 
Для висновку експерта як засобу доказування суттєвим є те, що він: 
а) з’являється в справі в результаті дослідження; б) походить від особи, яка во­
лодіє визначеними спеціальними знаннями, без використання яких було б не­
можливим саме дослідження; в) дається з додержанням спеціально встановле­
ного процесуального порядку; г) спирається на зібрані по справі докази [З, 
с.700]. Експерт може дати висновок тільки на основі безпосереднього дослі­
дження матеріальних об’єктів експертизи, на основі такого дослідження із за­
лученням даних, відомих-з матеріалів справи, або тільки на основі матеріалів 
справи.
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Що стосується показань свідка (потерпілого, підозрюваного, обвинуваче­
ного), то вони представляють собою повідомлення про сприйняті і утримані в 
пам’яті факти. Формування показання вказаних осіб складається з трьох еле­
ментів: сприйняття факту, його запам’ятовування і відтворення на допиті. 
Сприйняття як форма, як етап пізнання, хоч і супроводжується осмислюванням 
об’єкту, що пізнається, але залишається в рамках чуттєвого (емпіричного) про­
цесу. Це і є, як правило, характерним для особи, котра згодом виявилася оче­
видцем' [4, с.14].

На відміну від цього, отримання інформації експертом припускає пізнан­
ня факту на основі як чуттєвого, так і раціонального процесів, за безсумнівною 
перевагою останнього. Ця різниця між свідоцтвом і експертизою іноді тлума­
читься таким чином: у свідченні очевидця доказове значення мають повідом­
лені ним факти, а не судження або його думка про них, тоді як у висновку екс­
перта цю роль виконує як раз його думка про факти, що стали йому відомі з 
матеріалів справи.

Висновок експерта, як і показання очевидця, містить відомості про факт. 
Різниця тут, очевидно, є в тому, яким чином ці відомості формуються.

Якщо очевидець отримує інформацію, як правило, лише за допомогою 
сприйняття, то експерт для цього проводить дослідження, яке складається з 
виявлення, аналізу і оцінки ознак об’єкту, тобто здійснює пізнання як за допо­
могою чуттєвої, так і раціональної його форм. За результатами дослідження 
експерт встановлює факти (фактичні дані), які є висновочним знанням по 
справі.

Суттєвою ознакою, яка відокремлює очевидця від експерта є різне їх від­
ношення до справи. Для очевидця характерним є те, що відомості, які він пові­
домляє на допиті, отримані ним або не в зв’язку зі справою, яка потім виникла, 
або в зв’язку зі справою, але не в силу покладених на нього обов’язків сприйма­
ти факти для послідуючого свідчення. На відміну від цього, експертна діяль­
ність виникає у зв’язку зі справою і за дорученням органа, який призначив екс­
пертизу. Для свідка та потерпілого обов’язок давати свідчення виникає, оскіль­
ки він уже сприйняв факти, які мають значення для справи. Саме сприйняття 
факту не складає змісту обов’язку свідка. Обов’язок же експерта розповсюджу­
ється не тільки на представлення інформації, але й на її отримання.

На відміну від експерта, очевидець ніяких'досліджень не проводить. Мо­
жна цілком погодитися з І.Л. Петрухіним, який вказує, що факти, які складають 
зміст свідчень такого очевидця, сприймаються ним безпосередньо в силу їх 
очевидності і доказуванню не підлягають [5, с.58].

Як особа, котра сприймала факт, який в майбутньому не повториться, свідок 
завжди незамінний. Експерт, напроти, може бути замінений іншим спеціалістом, 
тому що факти, для виявлення яких він призваний в установленому порядку, існу-

* Тут і надалі під словом “очевидець ’ слід розуміти осіб, які стали свідками будь-якого 
факту по справі. Крім свідка, це можуть бути потерпілий, підозрюваний, обвинувачений.
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ють об’єктивно в матеріалах кримінальної справи, і можуть бути виявлені будь- 
яким іншим компетентним спеціалістом.

Що стосується речових доказів, то індивідуальний характер зв’язку пред­
мета -  речового доказу з подією, яка досліджується по справі, робить його про­
цесуально незамінним. Це вагомий довід на користь того, що речовий доказ 
має силу незалежно від експертного дослідження і висновку, який, як ми вже 
вказували, є доказом замінним, тому що він може бути даним будь-якою ком­
петентною і неупередженою особою. Проте, факти, які встановлюються екс­
пертом при дослідженні речового доказу мають принаймні подвійне джерело: 
матеріальне -  сам предмет і особисте -  висновок експерта. А в тих випадках, 
коли експерт користується даними про об’єкт дослідження із слідчих протоко­
лів, останні виступають як третє джерело [4, с.27].

На відміну від протоколів слідчих дій, експертний висновок робиться не 
слідчим, а спеціально уповноваженою на це особою, спеціалістом в галузі нау­
ки, мистецтва або ремісництва, тобто експертом. Згідно зі ст.127 КПК України 
протоколи більшості слідчих дій, крім слідчого, завжди повинні підписувати 
поняті. Відносно висновку експерта законодавець такої вимоги не висуває. Ос­
новною метою слідчих дій, як і експертизи є отримання нових доказів, але на 
відміну від слідчих дій проведення експертизи завжди припускає проведення 
дослідження компетентною у визначеній галузі особою.

Під документами як самостійними джерелами доказів у ст.83 КПК Украї­
ни розуміються всі неофіційні та офіційні документи, крім висновку експерта і 
протоколів слідчих та судових дій, які є самостійними джерелами доказів. Ви­
сновок експерта -  це теж документ, який з’являється в результаті дослідниць­
кої діяльності експерта. Однак сама по собі ця ознака не є виключною, оскільки 
в справі можуть знаходитися й інші документи, складені за результатами до­
сліджень (історії хвороби, акти ревізій і т.д.). В.М.Гал кін цілком слушно вважає, 
що специфіка висновку експерта порівняно з іншими доказами є в особливому 
процесуальному порядку проведення експертизи, призваному максимально га­
рантувати доброякісність як самого дослідження, так і доказової інформації 
[4,с.37]. Ця специфіка настільки суттєва, що призвела до відокремлення ви­
сновку експерта від інших документів і конструюванню самостійного способу 
доказування.

Таким чином, законодавець справедливо відокремив висновок експерта 
від інших способів доказування, надавши йому самостійний процесуальний
статус.

Надійшла до редколегії 27.03.2000
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О.А. Хоролъсъкий

Удо скона л енн я  заходів безпеки в місцях позбавлення волі

Одним з основних напрямків реформування кримінально-виконавчої сис­
теми є її організаційно-правове забезпечення. При цьому, темпи реформуван­
ня адміністративно-управлінського апарату системи органів, що виконують 
покарання, значно випереджає процес правового забезпечення роботи цих ор­
ганів у сучасних умовах [1].

З прийняттям Конституції України, в усіх галузях права, включаючи галузі 
кримінально-правового комплексу, актуалізувалась проблема конкретизації 
норм Конституції в системі принципів права, законодавства і науки криміналь­
но-виконавчого права. Визнання людини, його життя і здоров'я, честі і гідності, 
недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю, потребує нових під­
ходів у комплексному науковому дослідженні правового регулювання заходів 
безпеки в місцях позбавлення волі.

На користь необхідності зміни устояних у теорії та практиці виконання 
карних покарань поглядів на заходи безпеки, як одного з елементів реалізації 
кримінально-виконавчої політики держави, що забезпечує, у першу чергу, без­
пека суспільства від злочинців, свідчить також закріплення в ч. З ст. 63 Консти­
туції України принципового положення про те, що засуджені користуються всі­
ма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, визначених зако­
ном і установлених вироком суду.

Відповідно до Указу Президента України від 31.07.1998 р. визначення ос­
новних напрямків діяльності органів і установ виконання покарань про захист 
прав і свобод людини в умовах відбування карного покарання, забезпечення 
правопорядку і безпеки в цих установах, а також їхня охорона покладається на 
Державний департамент України з питань виконання покарань [2].

З метою надання державної підтримки кримінально-виконавчій системі 
України в умовах її реформування постановою Кабінету Міністрів України 
№ 653 від 22.04.1999 р. був затверджений тимчасовий норматив штатної чисельно­
сті персоналу кримінально-виконавчої системи в розмірі 33% від загальної чисель­
ності засуджених і осіб, що утримуються в установах виконання покарань, слідчих 
ізоляторах і лікувально-трудових профілакторіях [3]. Для порівняння - у Німеччині 
чисельність персоналу подібного відомства визначається з розрахунку один праців­
ник -  на двох засуджених.

Якщо врахувати показники “рівня правової культури” населення України, 
технічної оснащеності органів і установ Державного департаменту, а також іс­
нуючу практику організації служби охорони, безпеки і нагляду, засновану на не­
відповідності фактичної кількості населення реальному рівню укомплектова-
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