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Уд о с к о н а л е н н я  з а х о д ів  безп еки  в м ісц ях  п о зб а в л ен н я  волі

Одним з основних напрямків реформування кримінально-виконавчої сис­
теми є її організаційно-правове забезпечення. При цьому, темпи реформуван­
ня адміністративно-управлінського апарату системи органів, що виконують 
покарання, значно випереджає процес правового забезпечення роботи цих ор­
ганів у сучасних умовах [1].

З прийняттям Конституції України, в усіх галузях права, включаючи галузі 
кримінально-правового комплексу, актуалізувалась проблема конкретизації 
норм Конституції в системі принципів права, законодавства і науки криміналь­
но-виконавчого права. Визнання людини, його життя і здоров'я, честі і гідності, 
недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю, потребує нових під­
ходів у комплексному науковому дослідженні правового регулювання заходів 
безпеки в місцях позбавлення волі.

На користь необхідності зміни устояних у теорії та практиці виконання 
карних покарань поглядів на заходи безпеки, як одного з елементів реалізації 
кримінально-виконавчої політики держави, що забезпечує, у першу чергу, без­
пека суспільства від злочинців, свідчить також закріплення в ч. З ст. 63 Консти­
туції України принципового положення про те, що засуджені користуються всі­
м а правами людини і громадянина, за винятком обмежень, визначених зако­
ном і установлених вироком суду.

Відповідно до Указу П резидента України від 31.07.1998 р. визначення ос­
новних напрямків діяльності органів і установ виконання покарань про захист 
прав і свобод людини в умовах відбування карного покарання, забезпечення 
правопорядку і безпеки в цих установах, а також іхня охорона покладається на 
Державний департам ент України з питань виконання покарань [2].

З метою надання державної підтримки кримінально-виконавчій системі 
України в умовах її реформування постановою Кабінету Міністрів України 
№ 653 від 22.04.1999 р. був затверджений тимчасовий норматив штатної чисельно­
сті персоналу кримінально-виконавчої системи в розмірі 33% від загальної чисель­
ності засуджених і осіб, що утримуються в установах виконання покарань, слідчих 
ізоляторах і лікувально-трудових профілакторіях [3]. Для порівняння - у Німеччині 
чисельність персоналу подібного відомства визначається з розрахунку один праців­
ник -  на двох засуджених.

Якщо врахувати показники “рівня правової культури” населення України, 
технічної оснащеності органів і установ Державного департаменту, а також іс­
нуючу практику організації служби охорони, безпеки і нагляду, засновану на не­
відповідності фактичної кількості населення реальному рівню укомплектова­
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ності цих підрозділів, то  проблема удосконалювання комплексу заходів для 
“зм'якшення” можливих негативних наслідків даного підходу до визначення 
штатної чисельності персоналу є однією з актуальних проблем міжгалузевих 
досліджень.

Цією ж постановою Кабінету Міністрів України (п .И ) протягом 
1999 р. передбачена передача від внутрішніх військ у Державний департамент з 
питань виконання покарань функцій охорони установ кримінально-виконавчої 
системи, що відповідає фінансуванню, озброєнню, техніці та іншим матеріаль­
но-технічним ресурсам, що використовувалися внутрішніми військами на м о­
мент передачі.

Дане рішення не викликає сумніву з погляду удосконалювання ефектив­
ності, економічності й оперативності керування органами виконання покарань, 
проте з позицій кримінологічного прогнозування, зміни принципу 
“екстериторіальності” комплектування служби охорони органів виконання по­
карань, цілком можуть спровокувати збільшення росту правопорушень, пов'я­
заних з спробами вчинення втеч, установлення недозволених зв'язків, проник­
нення заборонених предметів в зону, що охороняється.

Так, по оперативним даним Державного департаменту України з питань 
виконання покарань, тільки в 1998 р. з місць позбавлення волі було скоєно 66 
втеч; 9 спроб вчинення втеч; 217 злочинів у вигляді злісної непокори законним 
вимогам адміністрації установ виконання покарань; 6278 випадків виготовлен­
ня, проникнення і збереження заборонених предметів.

Як свідчать матеріали Державного департаменту, у місцях позбавлення 
волі через недостатнє фінансування кримінально-виконавчої системи значно 
погіршується фізіологічне і психологічне здоров'я засуджених. Кількість хворих 
туберкульозом у 1999 р. перевищило 13,6 тис. осіб, смертність серед засуджених 
зросла на 48,8% (якщо в 1998 р. у місцях позбавлення волі померло 1901 особа, 
то  в 1999 р. ця цифра перевищила 2700).

Постійне скорочення бюджетних асигнувань на утримання установ кри­
мінально-виконавчої системи частіше призводить до порушень законності в 
дотриманні норм забезпечення утримання спецконтингенту і створює реаль­
ним передумови для виникнення масової непокори засуджених, інших надзви­
чайних подій у їхньому середовищі з тяжкими наслідками.

Як відомо, м етою  кримінального покарання у виді позбавлення волі не 
може бути позбавлення здоров'я засудженого, а сам процес виконання пока­
рання не повинен проходити в жорстоких, нелюдських або принижуючих лю д­
ську гідність умовах.

Невід'ємне право на життя; на захист свого життя і здоров'я; на гуманне 
поводження або покарання; на охорону здоров'я і медичної допомоги; на без­
печну для життя і здоров'я навколишнє середовище закріплені як основний, 
конституційний принцип. Ці права відповідно до ч.2 ст. 27 Конституції України 
повинні бути забезпечені обов'язком держави -  захищати життя людини.



Проте, до теперішнього часу, у чинному кримінально-виконавчому зако­
нодавстві України немає жодної норми, що передбачає гарантії безпеки засу­
джених. Диспозиція ч. 1 ст. 81 . Виконавчо-трудового кодексу України передба­
чає вчинення засудженими фізичного опору працівникам ВТУ, прояв буйства 
або інших насильницьких дій з їхнього боку з метою  заподіяння шкоди навко­
лишнім або самім собі, у результаті чого до них можуть бути застосовані захо­
ди безпеки у вигляді наручників, гамівних сорочок, гумових палиць, сльозото­
чивих речовин та інших спеціальних засобів, передбачених ст. 14 Закону Украї­
ни “Про міліцію”.

Як бачимо, зі змісту даної норми і практики їх застосування вона обме­
жена завданням локалізації попередження та  припинення міжособових конфлі­
ктів у середовищі засуджених і не охоплює більш широкого спектра заходів 
безпеки, що забезпечують нормальну життєдіяльність усіх суб'єктів криміналь­
но-виконавчих правовідносин у рамках єдиного інституту державного кримі­
нально-правового примусу.

Таким чином, значне розширення функцій і завдань Державного депар­
таменту України з питань виконання покарань обумовлює необхідність нового, 
більш комплексного, системного наукового дослідження правового регулю­
вання заходів безпеки в місцях позбавлення волі, визначення їх соціально- 
правової природи, основ, порядку й умов застосування.

Надійшла до редколегії 14.12.1999
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Вп л и в  л д м ін іс тр а ти в н о го  р о з с у д у  н а  з а к о н н іс т ь  з а с т о с у в а н н я  за х о д ів
АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ

Управлінська діяльність у будь-яких її проявах - чи то виконання норматив­
них приписів, чи діяльність уповноважених суб’єктів щодо профілактики, припи­
нення правопорушень - досить часто носить творчий характер.

Найбільш яскраво такий “творчий” аспект управлінської діяльності про­
являється у випадках, коли в процесі застосування норм права компетентний 
орган виконавчої влади на підставі і в межах юридичних норм здійснює індиві­
дуальне регулювання суспільних відносин. Така діяльність правозастосовчих 
органів у літературі одержала назву “розсуд” [1, с. 284].
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