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Д еякі п и та н н я  в и к о н а н н я  бірж о ви х  у го д

Розвиток біржової діяльності в Україні потребує створення клірингових 
установ. Кліринг - це процес розрахунків між сторонами, побудований на залі­
ках зустрічних вимог та зобов’язань. Процес клірингу забезпечують клірингові 
палати, які можуть входити як до складу самої товарної біржі, так і виступати 
як самостійні організації. Клірингова палата виступає гарантом виконання 
укладених на біржі договорів, оскільки розрахунки по всім біржовим угодам 
здійснюються саме через неї, і це зменшує витрати на укладення цих угод, сти­
мулюючи тим самим більш ефективний розвиток біржової діяльності. Право­
вою основою операцій, що здійснюються кліринговою палатою товарної біржі, 
є українське цивільне законодавство.

Основним документом, який зобов’язує обидві сторони до виконання 
своїх обов’язків по угодам, є договір купівлі-продажу. Але це лише верхня час­
тина “айсбергу” і укладення такого договору вимагає наявності у його сторін 
договірних відносин з третім и особами, які можуть згадуватися або ні в цьому 
договорі.

Клірингова палата не виступає третьою стороною в договорі, і в зв’язку з 
цим не може бути третьою стороною купівлі-продажу, а лише згадується як третя 
особа - адресат платежу та інформації про перехід права власності на переданий за 
договором товар. Така форма також обумовлюється тим, що українській арбітра­
жній практиці невідомі трьохсторонні договори купівлі-продажу. Але головною 
перевагою використання двостороннього договору купівлі-продажу є спрощення 
документації, безпосередньо надаваної клієнтам і регламентуючої їх взаємовідно­
сини, і збереження при цьому всіх переваг від використання технології розрахунків 
до клірингової палати та гарантійного забезпечення.

Таким чином, в договорі біржової купівлі-продажу визначаються взаємні 
права та обов’язки, включаючи обов’язок виконувати певні дії на адресу клі­
рингової палати. Основні особливості такого договору купівлі-продажу поля­
гають в тому, що:

1) покупець здійснює передплату на рахунок клірингової палати;
2) продавець здійснює поставку після надходження коштів до клірингової 

палати.
Специфіка схеми гарантованого забезпечення потребує також передбачення 

можливості затримки оплати/поставки та відсутність права сторони припинити 
дію договору, відмовитися від виконання своїх обов’язків чи від прийому плате­
жу/товару від контрагента у випадку затримки через вину останнього. Це застере­
ження не суперечить діючому Положенню про поставки продукції виробничо- 
технічного призначення від 25.07.1988р.. Так, згідно зі ст.31 Положення покупець 
має право, повідомивши поставника, відмовитися від прийому продукції, поставка 
якої прострочена, якщо ь договорі не передбачено інше.
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На відміну від інших договорів, відповідальність сторін при використанні 
даної технології не повинна передбачати будь-яку компенсацію на випадок не­
виконання або неналежного виконання зобов’язань, хоча можливість стягнення 
відповідної неустойки (штрафу, пені) або відшкодування збитків не виключає­
ться. Причина цього полягає і в тому, що, незалежно від розрахунків за невико­
нання чи неналежне виконання обов’язків між сторонами, потерпіла сторона 
може розраховувати на певну компенсацію з боку брокера на підставі укладе­
ного з ним договору доручення.

В особливих умовах договору сторони повинні обумовити, який документ 
вони будуть вважати таким, що підтверджує перехід права власності на пере­
даний за договором купівлі-.продажу товар. Хоча уніфікація цього документу по 
суті спростила б організацію документообороту, в першу чергу для клірингової 
палати, господарська і юридична практика в Україні поки шо не створила за­
гальноприйнятої форми такого документу. Очевидно, що найбільш надійним 
підтвердженням цього міг би бути акт прийомки-передачі товару, підписаний 
покупцем. Однак при умовах поставки типу "франко-вагон станція відправлен­
ня" складання такого акту навряд чи реальне. В таких випадках покупець може 
вимагати письмового підтвердження з боку продавця, завіреного, наприклад, 
транспортним органом. Тому клірингова палата зазвичай пропонує сторонам 
договору купівлі-продажу самим встановити вимоги до документу, який підт­
верджував би перехід права власності на переданий товар, і керується при при­
йнятті рішення про виконання або невиконання обов’язків продавця наявністю 
чи відсутністю такого документу.

Договір доручення клієнта брокеру регламентує відносини між цими дво­
ма сторонами, але поширюється не лише на укладання договору купівлі- 
продажу, але й на його виконання. Брокер приймає на себе виконання функцій 
клірингової палати стосовно свого клієнта, а потім доручає їх виконання клі­
ринговій палаті як третій особі на підставі існуючої між даним брокером та 
кліринговою палатою договірних відносин. Така схема регламентації участі 
клірингової палати в договірних відносинах з приводу угод, укладених на біржі 
знаходиться в повній відповідності з положеннями Цивільного кодексу України 
(ч.І ст. 164 якого підкреслює, що виконання зобов'язань, які виникнули з дого­
вору, може бути покладене в цілому або в частині на третю  особу, якщо це пе­
редбачено встановленими правилами). Однак згідно з ч.2 ст. 164 ЦК України 
"...відповідальність за невиконання чи неналежне виконання зобов’язання несе 
сторона за договором, з якого воно виникло, якщо законодавством України не 
передбачено, що відповідальність несе безпосередній виконавець".

Таким чином, якщо в договорі доручення передбачається така форма 
розрахунків як "розрахунки через клірингову палату", то  це рівнозначне тому, як 
ніби брокер від свого імені пропонує клієнту надати йому весь комплекс по­
слуг, передбачений розробленою технологією (про існування якої клієнт, до ре­
чі, може й не знати).
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При укладенні договору доручення брокерам рекомендується приймати 
до уваги той факт, що згідно з ч.2 ст.392 ЦК України "довіритель має право 
відмінити доручення, а повірений відмовитися від нього в будь-який час", що є 
підставою для припинення договору доручення. Тому в договорі доручення по­
винно бути передбачене не лише відшкодування збитків, понесених брокером 
при виконанні доручення, але й компенсація тих збитків, які він понесе у ви­
гляді гарантованого забезпечення або його частини, начисленого за угодою з 
гарантованого внеску цього брокера в клірингову палату.

Система гарантованого забезпечення реалізується для клієнта лише по­
середньо через більш високі штрафи та пені, які сплачуються брокером у ви­
падку невиконання своїх обов’язків (включаючи обов’язки, які в дійсності буде 
виконувати Клірингова палата), а також через можливе включення в розділ 
"Відповідальність сторін" обов’язку брокера компенсувати відповідними фіксо­
ваними платежами за затримку чи зрив угоди з вини контрагенту клієнта.

Біржовий рух в Україні переживає спад, який є характерним для економі­
ки країни в цілому. Однак, незважаючи на це, біржова справа продовжує розви­
ватися. Передумови для розвитку клірингових систем, які обслуговували б бір­
жовий ринок, вже існують в Україні. Однак чинне законодавство не регулює та ­
кі системи, в наслідок чого їх створення значно ускладнюється. Існує реальна 
необхідність в організації механізму розрахунків між учасниками біржового 
ринку, охоплюючого біржі України та здатного задовольняти їх потреби в час­
тині прискорення розрахунків.

Надійшла до редколегії 10.03.2000

A.B. Прокопенко 

Санація боржника як засіб запобігання банкрутству

У зв’язку із загостренням фінансової кризи в Україні питання банкрутства 
набуло надзвичайно актуального значення. Неплатежі до бюджетів різних рів­
нів, відповідних цільових фондів, у відносинах між суб'єктами підприємницької 
діяльності тощо, вже переросли в хронічну хворобу, яка призводить багатьох до 
крайньої межі -  банкрутства. Н а жаль, можна констатувати ,що банкрутство за 
українським законодавством раніше в переважній більшості випадків означало 
ліквідацію підприємства - боржника Водночас ліквідація боржника була не ви­
гідна в першу чергу кредиторам, оскільки при розпродажу майна банкрута їхні 
вимоги, як правило, не задовольнялися в повному обсязі.

Серед підприємств, справи про банкрутство яких розглядалися, значний 
відсоток був таких, що тимчасово потрапляли в скрутне становище і за умови 
проведення їх санації чи реструктуризації могли б розрахуватися з боргами і 
продовжувати діяльність. Однак через недосконале законодавство того періоду 
, відсутність належного теоретико-методичного забезпечення санації та проце­
сів державної фінансової підтримки багато підприємств ставали потенційними 
банкрутами. Такий стан речей спостерігався у нашій державі починаючи з 1992
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