
на спадкоємцях, права котрих обмежені не були, і які це господарство отримали. 
Аналізуючи цю статтю, слід звернути увагу на те, що:

по-перше, спадкоємцям-іноземцям надається право на грошовий еквіва
лент частки фермерського господарства від спадкування якої вони були ви
ключені за законом як безпосередньо не працюючі у сільському господарстві;

по-друге, спадкоємці-іноземці мають право на грошовий еквівалент також 
при спадкуванні за заповітом попри те, що вони мали бути відсунуті від спад
кування за законом на підставі вказаної вище ст.1059 ЦК Польщі.

Виходячи з цього, можна зазначити, що закон Республіки Польща “Про 
постанови, які впроваджують Цивільний Кодекс” , майже зрівнює спадкове ста
новище Громадян України з власними громадянами, бо надає їм можливість 
мати особливі суб’єктивні права, яких не мають навіть власні громадяни.

Надійшла до редколегії 24.03.2000
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Ш тра ф  при ум о вн о м у  засудженні

В юридичній літературі не має єдиної точки зору з приводу того, чи можна 
при умовному засудженні застосовувати штраф. Так, існує думка, що при умовному 
засудженні застосування штрафу можливе лише при суворо визначених законом 
випадках або взагалі не можливо [1]. Інші фахівці навпаки вважають, що штраф 
при умовному засудженні, визнаний для посилення карного впливу на засудженого, 
сприяє більш ефективному рішенню завдань покарання [2]. Присвячуючи свої ро
боти умовному засудженню, ряд науковців взагалі не торкалися питання можливо
сті застосування штрафу при умовному засудженні [3].

На нашу думку, щоб дати відповідь на дане запитання потрібно виходити 
з визначення юридичної природи умовного засудження. Так, в ст. 45 КК Украї
ни сказано, якщо при призначенні покарання у вигляді позбавлення волі чи ви
правних робіт суд, беручи до уваги обставини справи та особу винного, прийде 
до переконання про недоцільність відбування винним призначеного покарання, 
він може постановити про умовне незастосування призначеного покарання з 
оплатою штрафу у розмірі від десяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів 
прибутків громадян, а за корисні злочини -  у розмірі від сорока до чотирьохсот 
неоподатковуваних мінімумів прибутків громадян. У цьому випадку суд з 
обов'язковим зазначенням у вироці мотивів ухвалює не виконувати основне 
покарання, якщо протягом визначеного судом випробуваного строку засудже
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ний не вчинить нового злочину , сплатить штраф та зразковою поведінкою ви
правдає виявлену до нього довіру

При такому викладенні статті Кримінального кодексу постає питання про 
правомірність застосування штрафу при умовному засудженні.

Якщо розглядати умовне засудження як покарання, то, визначаючи згідно 
з санкцією статті кримінального закону, по якій засуджують особу, яке саме по
карання застосовувати , якщо санкція альтернативна, суд повинен мати на ува
зі, ідо не можна застосовувати штраф, якщо він непередбачений санкцією стат
ті. Отже, при такому розумінні умовного засудження неможливо вести мову 
про призначення штрафу. А саме так розуміє умовне засудження законодавець, 
бо зазначив, що при зазначені мотивів такого засудження, суд ухвалює не вико
нувати основне покарання, якщо засуджений не скоїть нового злочину та спла
тить штраф. Ш траф законодавець визначає як додаткове покарання, призна
чаючи його при умовному засудженні навіть тоді, коли він не передбачений 
санкцією статті закону.

Розглядаючи умовне засудження як звільнення від покарання, застосува
ти будь-яке додаткове покараня не можна, бо особа звільнена від нього. Тому, 
застосовуючи штраф при умовному засудженні, важко пояснити підстави його 
засттосування, якщо особа звільнена від покарання взагалі.

Постає питання, а чи потрібно при умовному засудженні застосовувати 
штраф. На нашу думку, якщо санкція статті передбачає штраф як додаткове 
покарання -  тут питань не виникає, штраф застосовувати можливо і виконуєть
ся він реально. Що стосується випадків, коли санкція статті не передбачає до
даткового покарання у вигляді штрафу -  тут потрібно виходити з розуміння 
юридичної природи умовного засудження та тієї мети, що ставиться перед 
ним. Умовне засудження здатно досягти тих цілей, які ставляться перед пока
ранням, воно перш за все покликано до того, щоб у зменшеному карному 
впливі на осіб, до яких застосовано, виконувати загальну та спеціальну превен- 
цію. З такою точкою зору згідна більшість науковців, що займалися розробкою 
цього питання [4]. Отже, законодавець, зазначивши, що при умовному засу
дженні обов’язково застосовується додаткове покарання у вигляді штрафу і яке 
виконується реально, мабуть дійшов висновку, що все це покликано забезпе
ченню тих цілей, що ставляться перед умовним засудженням, а не тільки як 
додаткове джерело поповнення державного бюджету.

На нашу думку, застосування штрафу при умовному засудженні можливе 
лише тоді, коли даний інститут розглядається як самостійний інститут кримі
нального права з притаманними йому ознаками. Так, розглядаючи умовне за
судження як самостійний інститут кримінального права, можна закріпити мо
жливість застосування штрафу навіть тоді, коли це не передбачено санкцією 
статті. Норми, що регулюють призначення умовного засудження містяться у 
Загальній частині Кримінального кодексу, а норми, які знаходяться у загальній 
частині розповсюджуються на норми, що знаходяться у Особливій частині 
Кримінального кодексу. Отже, закріплення у нормах загальної частини того,
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що при умовному засудженні застосовується штраф, розповсюджується і на 
норми Особливої частини.

Потрібно зазначити, що вказівка законодавця у ст. 45 КК України на те, 
що незастосування штрафу при умовному засудженні можливе лише при наяв
ності підстав, передбачених у ст. 44. яка передбачає призначення більш 
м 'якого покарання, чим передбачено законом за даний злочин, є невірним ро
зумінням природи умовного засудження та суперечить загальним положенням 
кримінального права. При такому викладенні статті закону виходить, що нор
ми загального права визначають однакове додаткове покарання незалежно від 
злочину, його обставин та особи винного. Доцільним було б зазначити у статті, 
що штраф не застосовується, якщо суд дійде висновку про недоцільність та не
можливість сплати штрафу засудженим.

Слід мати на увазі, що законодавець встановив розмір штрафу в залежно
сті від неоподатковуваних мінімумів прибутків громадян. З таким викладен
ням виникає ось таке запитання: від часу скоєння злочину до моменту призна
чення покарання може пройти деякий час, збільшиться неоподатковуваний мі
німум прибутків громадян. Тобто, сума штрафу визначається законом не на 
момент скоєння злочину, а за законом на момент визначення покарання. Це 
протирічіть ст.6 КК України, в якій сказано, що карність діяння визначається 
законом, діючим під час скоєння злочину. Доцільним було б у статті закону за
значити, що розмір штрафу визначається виходячи з неоподатковуваного міні
муму прибутку громадян на момент скоєння злочину. Таку точку зору підтри
мують й практики [5].

Надійшла до редколегії 14.02.2000
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Т. В Колісник

С учасність і тенденції розвитку  м іж н а р о д н о го  п ри ватн о го  п рава

Розширення сфери застосування норм галузі міжнародного приватного 
права стало наслідком активізації міграційних процесів та міжнародного обмі
ну. Законодавець намагається окреслити рамки розвитку вказаних відносин. У 
галузі міжнародного приватного права з'являються деякі нові інститути, що 
потребують законодавчого закріплення. А ті інститути, які вже вважаються 
класичними, треба перебудовувати на новий лад. Аналіз стану діючого законо-


