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Ф а к т о р и ,  щ о  в п л и в а ю т ь  н а  п р и й н я т т я
ПРАВОЇАСГОСУВАЛЬНИХ РІШЕНЬ

Діяльності органів внутрішніх справ притаманні наступні види юридич
ного процесу: установчий, правотворчий, правозастосувальний та контроль
ний. В результаті здійснення цих видів юридичного процесу забезпечується 
життя закону, його дія, застосовуються правові норми в ході прийняття рі
шень стосовно установчого, правотворчого, правозастосувального та конт
рольного процесів.

Будь-яке правове рішення має, на думку С.САлєксєєва, управлінський 
характер. «Застосування права, -  пише він, -  своєрідна управлінська діяль
ність, яка має суворо спеціалізовані задачі. Вона спрямована на забезпечен
ня реалізації юридичних норм, а також в разі необхідності -  на індивідуальне 
регулювання суспільних відносин.

За своєю соціальною природою рішення юридичної справи може бути 
охарактеризовано як «управлінське рішення». Як і в будь-якому управлінсь
кому процесі, в даному випадку рішення становить собою головну, визнача
ючу' ланку' правозастосувальпої діяльності» [1,С.278].

Поняття «рішення» в даному випадку є родовим, а акти, які приймають
ся в ході виконання покладених на них функцій органами внутрішніх справ -  
видами рішень. Розрізняються рішення за суб’єктами що їх утримують (ор
гани, підрозділи, посадові особи); колом питань, які розглядаються в рішен
нях; порядком їх прийняття; формою викладення тощо. Зовнішньо їх виразу 
можуть бути накази, розпорядження керівників ОВС, інструкції, листи, ра
порти, процесуальні документи, які складаються під час управлінської та 
суто процесуальної діяльності ОВС [2, с.124-129].

Рішення є актом реалізації владних повноважень посадовою особою. В той 
же час, будучи прийнятим однією особою (наприклад, начальником слідчого 
відділу), воно зобов’язує інших суб’єктів (наприклад, слідчого) до виконання 
певних дій або надає змогу використати свої повноваження. Наприклад, поста
нова про провадження експертизи, є актом застосування приписів закону, і од
ночасно зобов’язує слідчого здійснити певні дії (сг. ст. 196,197,190 КПК Украї
ни), а також надає можливість обвинуваченому використати свої права (ст. 197 
КПК України), зобов’язує керівника експертної установи і призначених експертів 
виконати постанову про провадження експертизи.
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Владний характер діяльності органів внутрішніх справ по прийняттю 
рішень проявляється в змісті рішень і в тих засобах, які посадова особа, що 
винесла рішення, має право застосувати для забезпечення його виконання.

Як акт державно-владної діяльності, процесуальне рішення містить пе
вне державне веління, що спирається на авторитет і силу держави, забезпе
чене рядом заходів по втіленню цього рішення в життя [3, с.14-15].

Рішення, які приймаються органами внутрішніх справ, являються юри
дичним фактом, що спричиняє виникнення, зміну або припинення правовід
носин, в яких суб’єкти юридичного процесу реалізують свої права. Процесуа
льна діяльність і рішення, що приймаються в ході цієї діяльності, спрямовані 
на застосування правових норм, більше того, вони забезпечують відповідне 
їх застосування.

Все вищевикладене дає змогу виділити характерні ознаки рішень, що 
приймаються органами внутрішніх справ:

-  рішення можуть бути прийняті лише вповноваженими посадовими 
особами в межах їх компетенції;

-  рішення виражають владне веління держави;
-  рішення тягнуть за собою виникнення, зміну, або припинення право

відносин;
-  рішення приймаються у встановленому законом порядку і виражені у 

визначеній законом формі.
Рішення, що приймається органами внутрішніх справ -  це прийнятий у 

відповідності з законом правовий акт, у якому вповноважений орган чи впо
вноважена посадова особа в межах своєї компетенції вирішує правові питан
ня і виражає владне волевиявлення по конкретній юридичній справі.

Прийняття рішення полягає в тому, щоб встановити фактичні обставини 
справи, знайти і проаналізувати норми права, встановити відповідність між 
нормативними умовами прийняття рішення та встановленими фактичними 
обставинами і вирішити справу у формі відповідного акта -  документа.

По суті, прийняття рішення, містить у собі два основних етапи, які при
таманні в будь-якій галузі соціального управління. Це збір і оцінка інформа
ції, що приводить до висновку про наявність, чи відсутність певних умов і 
ознак, необхідних прийняття рішення на основі опрацьованої інформації. На 
другому етапі існуюча інформація співставляється з умовами прийняття 
рішення і цілями, які потрібно досягти [4,5,6].

В цілому, прийняття рішення становить собою систему взаємодіючих 
факторів, об’єктивних та суб’єктивних, в тому числі соціальних, ідеологічних, 
правових, соціально-психологічних, особистісних та ін.

Дослідження процесу прийняття рішення як багатофакторної системи 
широко використовується в різних галузях знань. При цьому вивчаються 
фактори різного рівня і розробляються рекомендації, що ведуть до прийн
яття оптимальних рішень.

Системний аналіз застосовується до об’єктів, що становлять собою сис
тему елементів, частин, пов’язаних між собою певним чином і складають у 
результаті цього зв’язку цілісну єдність, яка має нову якісну характеристику 
[3,с.40].
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Важливим принципом аналізу суспільних явищ (в тому числі соціально- 
правового характеру) слід вважати співставлений явища (процесу), що аналізу
ється з більш загальним. Це дозволяє тлумачити дане явище через інші, більш 
широкі (але функціонально пов’язані) процеси. Виділення та опис системоство- 
рюючих факторів дозволяють всебічно розглянути конкретне явище, встанови
ти внутрішній зв’язок та взаємозалежність певних факторів, проаналізувати 
характер і тип цього зв’язку . При цьому якісні характеристики системосгворю- 
ючих факторів суттєво доповнюються кількісними, які дозволяють виявити 
міру впливу окремих факторів на систему в цілому [7,8].

Важливе місце в прийнятті рішення займають реальна поведінка та 
властивості осіб, що приймають рішення. «Необхідно звернути увагу на де
термінованість рішення, з одного боку, об’єктивними, правовими, соціаль
но-психологічними умовами діяльності, а з іншого -  індивідуальними якос
тями особи, що приймає рішення (загальна та спеціальна освіта, досвід пра
ці, правосвідомість, правова культура, індивідуально-психологічні особливо
сті)» [3,с.42].

До об’єктивних факторів, що впливають на прийняття рішення органа
ми внутрішніх справ, на нашу думку, слід віднести:

-  соціально-економічні умови;
-  закони теорії пізнання;
-  нормативно-правові акти, які визначають завдання, цілі, принципи ді

яльності, організацію і повноваження ОВС;
-  нормативно-правові акти, які регулюють діяльність по розслідуванню, 

розгляду і вирішенню справ, пов’язаних з кримінальними злочинами і адмі
ністративними правопорушеннями;

-у м о в и  праці.
Потрібно виділити і розглянути юридичний фактор як сукупність право

вих засобів, який найбільш впливовий щодо прийняття рішень. «По суті це 
питання про соціальну функцію права, оскільки відповідь на нього дає мож
ливість встановити, яким чином право впливає на діяльність по прийняттю 
рішення, спрямовує поведінку посадових осіб на здійснення встановлених 
законодавцем цілей та завдань» [3, с.43].

Нормативно-правові акти, шо регламентують діяльність органів внут
рішніх справ є юридичною підставою прийняття правозастосувальних рі
шень. По суті, в цих нормативно-правових актах міститься процедура при
йняття рішення і то чим точніше по суті і по формі буде регламентована ця 
діяльність, тим більш ефективно вона спрямована на досягнення певних 
соціально значимих цілей, завдань.

В правовому регулюванні діяльності органів внутрішніх справ по прийн
яттю рішень особливе значення має визначення цілей, завдань діяльності. 
Досягненню цих цілей і завдань спрямована вся система прийняття рішень 
по юридично значимій справі. Будь-яка загальна ціль складається з відпові
дних ієрархічних, взаємопов’язаних цілей і завдань. Так, мета як встановлен
ня істини -  повинна бути керівною в діяльності, наприклад, не тільки слід
чого, але й інших членів слідчо-оперативної групи. Ця мета повинна збуджу
вати до прийняття відповідних рішень як у ході провадження по справі (на
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приклад, при вирішенні заявлених клопотань) -  так і в результаті розгляду 
справи.

Є норми, в яких ціль безпосередньо не визначена, але може бути окрес
лена шляхом встановлення місця даної норми в системі всіх норм, які ма
ють загально цільову спрямованість, зв’язку даної норми з принципами і 
правовими інститутами.

Окремі норми можуть і не містити у собі вказівок на мету діяльності, а 
тільки передбачають певні правила поведінки, які, по суті, означають виб
рані законодавцем засоби досягнення загальних цілей діяльності. У цих ви
падках виконання приписів закону, буде тим самим діяльністю доцільною, 
оскільки сам законодавець, виходячи із цілей діяльності, визначив і засоби їх 
досягнення [10, с.26-27;11, с.57-59].

Зазначення в правових актах загальних цілей діяльності і конкретних рі
шень сприяє соціально-активній поведінці суб’єкта, спрямованого на вико
нання закону. Усвідомлення завдань, цілей діяльності і бажання їх досягнен
ня повинні певним чином впливати на всю поведінку посадових осіб, впов
новажених приймати правові рішення.

Вказана в праві мета може бути досягнута тільки законними засобами. 
Цілі діяльності впливають і на вибір засобів, які сприяють їх успішному до
сягненню. Впевненість в наявності (відсутності) певних обставин як резуль
тат проведеного дослідження і оцінки фактичних обставин збуджує до при
йняття рішень, в яких проявляється воля, прагнення особи, що приймає рі
шення, досягти поставлену перед нею мету. Слід відзначити, що чим глиб
ше знання закону особою, яка приймає рішення, тим вище рівень її правової 
культури, і правосвідомості, тим найбільш доцільно вона обирає шлях до 
прийняття правомірного рішення.

Розглянуте значення вказаних у праві цілей, як важливих правових та 
соціально-психологічних факторів в процес прийняття рішення знаходиться 
у нерозривному зв’язку з тими правовими засобами, які закон окреслює для 
досягнення цих цілей [12;13,С.248]. Та обставина, що закон не тільки ставить 
перед особою, що приймає рішення, мету, але й вказує засоби її досягнення, 
означає, що «вибірковість дії», «вольовий вибір поведінки», як основні озна
ки рішення не можуть безумовно бути перенесені на рішення в кримінально- 
процесуальній та адміністративно-процесуальній діяльності. Стосовно озна
чених рішень повинні також бути враховані ті обмеження, які накладає закон 
на свободу «вольового вибору» способу дії для досягнення мети тим, з окла- 
деної у правозастосувальному рішенні.

Слід відзначити, що в управлінській діяльності прагнення підвищити 
якість прийнятих рішень призвело до створення різних правил, процедур, 
регламентуючих поведінку людей, яким доводиться приймати рішення.

У зв’язку з цим важливе значення мають встановлені в законі правові 
гарантії прийняття законних та обгрунтованих рішень. Особливе значення 
мають принципи процесуальної діяльності органів внутрішніх справ, нагляд 
за дотриманням законів з боку керівників вищих ланок ОВС та з боку проку
ратури.
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Таким чином, можна зробити висновок, що вивчення теорії та практики 
прийняття рішень, які приймаються органами внутрішніх справ, з викорис
танням різних методів, в тому числі теоретико-правового, порівняльно- 
правового, соціально-правового, статистичного, може сприяти виявленню 
тих труднощів та помилок, що виникають на практиці, під час прийняття 
рішень, а також якими об’єктивних та суб’єктивних факторів, що зумовлю
ють ці труднощі (наприклад, прогалини в правовому регулюванні, неточно
сті, протиріччя в законі, нерозуміння вимог закону, невміння використову
вати наданий вибір рішення тощо).
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П и т а н н я  п о б у д о в и  в и з н а ч е н н я
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ ОСОБИ

Категорія правового статусу має велике значення як для правової теорії, 
так і для практики правозастосуванкя. Це обумовлене тим, що вона охоплює 
дуже важливу сферу правової дійсності, а саме ту його частину, де знаходить 
свій прояв свідома діяльність індивідів. Тому розробка цілісного поняття 
правового статусу з урахуванням усіх його правових особливостей дасть мо
жливість як для правильного сприйняття цього об'єктивного явища, так і 
для реалізації його у суспільній практиці.

В юридичній літературі цілком вірно зазначене, що в основі правового 
статусу лежить соціальне становища особи [1, с.14; 2, с.48; 3, с.115; 4, с.21; 5, с. 
58; 7, с.73]. Кожна особа, перебуваючи у межах суспільства, беручи участь у 
суспільних відносинах, досягає певного становища. Воно має свій зовнішній 
прояв та повинно бути зафіксовано за допомогою тих чи інших засобів. Така 
вимога потрібна, щоб гарантувати не тільки продуктивну діяльність та роз
виток особистості, а й розвиток самого суспільства. Тому держава, виступа
ючи певного формою організації суспільства, встановлює правові засади для 
такого оформлення правовими засобами. Тому у найзагальнішому вигляді
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