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СУБ’ЄКТИ ПРАВА НА ТВОРЧІСТЬ

В останній період загострилася проблема суб’єкта творчості. Це 
пов’язано із многогранністю проявів творчості та можливістю бути творцем 
навіть тоді, коли творець не має усіх юридичних якостей, що визнаються за 
суб’єктом права. Творчість проявляється як у створені нових охороноспро- 
можних результатів творчої діяльності, так і в особливій здатності доведен
ня їх до зацікавлених осіб. Так, публіка може познайомитися із багатьма 
видами об’єктів авторського права лише завдячуючи артистам-виконавцям. 
Якщо раніше останні могли повністю контролювати своє виконання та ви
користання їх дітища з комерційною метою, бо без нього воно нічого не 
значило, то з появою і удосконаленням засобів тиражування став реальніс
тю гіркий вислів: «Исполнитель, играющий для записи, играет на собствен
ных похоронах» [1].

Іншими словами, результат творчої діяльності та спосіб його доведення 
відділилися від свого творця, а їх носій став товаром, який має автономію 
від володільця виключного права. Тому й контроль над виробництвом й 
розповсюдженням CD-дисків і інтелектуальним продуктом став вельми 
актуальним в економічному та правовому аспектах. Наприклад, в Україні 
легально діє, а точніше вже ледь-ледь животіє 5 підприємств з їх виробницт
ва. Для того щоб їх усунути з ринку таку продукцію, розгорнута шалена і 
спрямована кампанія звинувачення України в сприянні конрафактним по
рушенням. За оцінками західних експертів 80 відсотків CD-дисків на ринку 
України не ліцензовані. Отже, володільці прав інтелектуальної власності не 
отримують нічого. Заходи щодо виявлення та знищення таких носіїв є мало
ефективними.

В той же час, майнові права авторів та інших володільців на сьогодні 
легко обходяться через розповсюдження інтелектуального продукту мер- 
жою Internet. З її сайтів його можна «викачати» і використовувати для осо
бистого та іншого використання. При цьому правовий механізм контролю 
за використанням інтелектуального продукту (з особистою чи комерційною 
метою) майже відсутній, як і відсутні критерії виявлення. Наприклад, вика
чана із сайта музика використовується в кафе для супроводу розважальної 
програм.

«Золоті диски» чи просто популярні записи хітів стали вельми популяр
ним товаром, який має власне існування і здатен конкурувати із самим ви
конавцем. Тим більше, що виконання «живцем», як правило, уступає в якості 
доведеним електронними засобами сурогатним людсько-електронним варі
антам. Значить появилась й можливість безконтрольного використання
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таких записів без згоди автора не тільки з власного метою для задоволення 
естетичних потреб, але й для комерційних проектів: обслуговування весіль 
чи інших заходів, дискотеки, радіопрограми тощо. Перелік можна продов
жити. Окрім цього можна навести безліч прикладів несанкційованого запису 
виконання, яке потім тиражується без відома автора та інших причетних до 
процесу творчості осіб. Наприклад, на українському та особливо російському 
відеоринку записи нових фільмів появляються раніше, чим вони випущені у 
прокат у країнах-виробниках.

Різновидом такої творчості стала компіляція уривків з творів з метою 
створення самостійного твору. Наприклад, на музикальному конкурсі «Спі
ваючий КіВіН» в Юрмалі третє місце зайняла команда КВК Національного 
університету внутрішніх справ з композицією уривків з відомих пісень які в 
сполученні з пантомімою дали самостійний творчий образ, хоча й комедій
ний. До речі, така творчість в шоу-бізнесі використовується доволі широко, 
як і при створені таких телепередач як «Вокруг смеха», «Смехопанорама» та 
інших. Більш того, можна навести скільки завгодно прикладів запозичення 
мелодій. В тому разі, коли над такою мелодією попрацював висококласний 
аранжувальник, виявити плагіат не так просто.

Не менш проблематична й пародійна творчість. Правда, після декількох 
гучних скандалів в світі шоу-бізнесу пародійний жанр став більш делікатним 
та здійснюватися в рамках розумності, справедливості. Добре, якщо така 
творчість здійснюється в межах доброго гумору, але зовсім інша справа коли 
маловідомі артисти-пародисти висміюють метрів естради чи політиків і 
приписують їм невластиві якості (повадки) лише керуючись метою.створи- 
ти відповідний комерційний образ.

Справа в тому, що суб’єкт розглядається як носій суб’єктивних прав та 
юридичних обов’язків. Іншими словами, це фізична чи юридична особа, що 
має правоздатність та може набувати дієздатності. Але суб’єктом творчості 
може бути лише людина, яка здатна усвідомлювати реальний та уявний світ 
і відображати його в об’єктивних чи суб’єктивних образах. Лише людина по
ка наділена свідомістю. «Сознание, -  пише Д.А.Керімов, -  чрезвычайно объ
емное, целостное и многостороннее историческое образование, отнюдь не 
исходная предпосылка человека, а результат его многовекового развития в 
общественной среде» [2]. Свідомість тісно пов’язана із індивідуальністю 
людини. Опосередкована соціальністю індивідуальність визначає світогляд 
та цінністну орієнтацію людини, переживання та сумніви, мотиви та устано
вки особистості на творчість та прийняття інших юридично значимих посту- 
пків та дій. В системній цілісності це відображає інтелектуальність, волю, 
цілеспрямованість та системну цілісність особистості.* Яскрава інтелектуа
льність, самобутність, оригінальність, новий підхід до вирішення проблеми 
завжди протистояли й будуть протистояти посередності, нездатності до

' В суспільному житті, мистецтві, літературі, науці України намітилась тенденція 
до критиканства. Часто критиками виступають ті, хто привніс у розвиток того чи ін
шого напрямку творчої діяльності небагато. Критикувати набагато легше, чим ство
рити самому гідний результат творчої діяльності.

- 223 -



/

творчості й сприйняття нового, активного творення. Інтелектуальність як 
одна із ознак індивідуальності набувається і проявляється тільки у суспільст
ві, яке може й повинно оцінити таку індивідуальність, сприяти їй. Недарма 
П. Сорокін визначив «...судьба любого общества зависит прежде всего от 
свойств его членов. Общество, состоящее из идиотов или бездарных людей, 
никогда не будет обществом преуспевающим. Дайте группе дьяволов вели
колепную конституцию, и все же этим вы не создадите из нее прекрасное 
общество. И обратно, общество, состоящее из талантливых и волевых лиц, 
неминуемо создает и более совершенные формы общежития» [3]. Мобіліза
ція усіх засобів суспільства, у тому числі й правових, на розвиток творчих 
індивідуальностей, на сприяння їх появі й здатності творити, допомога в 
найбільш ефективній реалізації створеного та механізму забезпечення май
нових, особистих немайнових прав і суспільного визнання повинно стати 
філософією правового регулювання й забезпечення такого напрямку діяль
ності держави. Творчість повинна бути спрямована на побудову суспільства, 
а не на злам його основних цінностей. Стосовно творчості є ряд особливос
тей, які повинні враховуватися при моделюванні її правового забезпечення. 
Для цього слід визначити не тільки психологічну, соціальну але й правову 
мотивацію і юридично значимий інтерес. Лише завдяки цьому може бути 
досягнута гармонія між суб’єктивним і об’єктивним. Інтерес є об’єктивний 
за джерелом виникнення, характером, природою й спрямуванням, а його 
реалізація залежить від рівня усвідомлення і мотивації.

В більшій мірі юридично значима поведінка суб’єкта права пов’язується 
з його юридичними властивостями: правоздатністю і дієздатністю. Стосов
но творчості це не зовсім вірно. Право на творчість не залежить ні від пра
воздатності ні від дієздатності особи. Воно визнається за особою незалежно 
від того, чи дієздатна вона чи ні, чи закріплено в засновницьких документах 
юридичної особи проведення творчої діяльності (науково-дослідних робіт) 
чи ні.

Якщо правоздатність закон визнає за всіма фізичними особами не за
лежно від статі, віку, кольору шкіри, національності, громадянства чи під
данства, то з дієздатністю справа зовсім інша. Дієздатність пов’язується із 
психічними і психомоторними особливостями людини. Відповідно до ст. 16 
ЦК України особа може втратити у судовому порядку дієздатність, тобто 
бути визнаною недієздатною якщо вона страдає психічною хворобою чи є 
недоумкуватою внаслідок чого не може керувати своїми діями. В такому 
разі призначається опікун, який собою повністю заміняє фігуру підопічного. 
Але не у всьому. Це не стосується права на творчість. Його практично по
лишити не можна. Тому що творчість може бути виражена в чому завгодно і 
як завгодно. Обмеження стосується лише того, щоб така творчість не була 
спрямована проти людства, життя та здоров’я, довкілля, не порушували 
законних прав та інтересів фізичних та юридичних осіб.

Особа, що визнана недієздатною чи хворіє хворобою, яка може стати 
медичною підставою для цього, може зберігати творчий потенціал і в хви
лини просвітління творити, у тому числі картини чи ще щось. Більш того, 
проводяться виставки таких творів. Вони знаходять відклик у глядача, а ми
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стецтвознавці та психіатри стараються розгледіти в них сенс, творчий задум 
та особливості його реалізації. В такому разі людина реалізує своє особисте 
немайнове право, на яке обмеження не поширюються.

Другий аспект проблеми суб’єкта творчості полягає у залученні до цієї 
діяльності тварин: мавп, слонів, дельфінів і т.д. і оцінки такої діяльності. Ця 
проблема не варта була б уваги, як би це було лише елементом розваги і не 
реалізовувалося хоча б за символічну ціну. Якщо б ця ціна включала витрати 
на фарби, папір, дресирування то це ще б було зрозуміло. Але якщо такі 
твори продаються бажаючим набагато вище таких витрат і для зоопарків це 
є додатковим прибутком, що витрачається на утримання тих же тварин, то 
виникає питання, що ж включається в різницю між ціною продажі таких кар
тин і прямими витратами на їх «створення». Це є ціна ідеї у викладені кон
цептуального бачення таким «творцем» оточуючого світу? Більш того, деякі 
вбачають у цьому дійсно схильність тварин до творчості й прояву її.

Третій аспект — творчість людини під впливом психічних контактів із тва
ринами, особливо дельфінами. При частому спілкуванні з ними у людини вини
кають відповідні асоціації, що можуть особливим чином впливати на пересічні 
особливості людини. Під впливом такої терапії, наприклад «дельфінотерапії» 
особливо у дітей з’являється додаткова мотивація для боротьби з недугою, по
силення обмінних процесів і загострюються скриті до пори потенційні можли
вості. Людина починає писати картини у тій манері, яка їй зовсім не притаман
на, чи досить таки професійно малювати не маючи до цього раніше нахилу. 
Звичайно, що у такому разі суб’єктом визнається людина.

Четвертий аспект -  залучення до творчості штучного інтелекту. Безу
мовно, що електронна машина може відтворити те, що задано їй програ
мою. Але машини останніх поколінь уже є само програмними. Іншими сло
вами відповідно до ситуації вони приймають рішення самостійно. На сього
дні реальністю стала електронна музика. Комп’ютерні системі на основі 
закономірностей побудови музикальних творів і заданих їм параметрів зда
тні створити музикальні твори, що мають відмінність від існуючих. Більш 
того, такий напрям творчості в останній час посилено розвивається. Напри
клад, Американський космічний центр Джонсона працює над створенням 
андроїда для роботи у відкритому космосі, який наділено штучним інтелек
том, що позволить йому працювати не тільки в режимі машини але й тво
рити. Проект лабораторії штучного інтелекту «МИТ» працює над концепці
єю наділення штучного інтелекту такими же почуттями, які має людина [4]. 
Якщо, як вважають спеціалісти з робототехніки, андроїди повинні бачити та 
аналізувати довколишній світ як людина, то не виключено прояв і інших 
здібностей людини. Уже перший з подібних роботів створених японськими 
вченими названий «Вабот» мав людську подобу, вмів читати ноти та грати 
на клавішних інструментах, підтримувати розмову.

Аспект, що пов’язаний із творчістю людини за допомогою машини ще 
більш цікавий. Більш того, з часом при інтелектуалізації машини стане пи
тання хто вона: засіб творчості чи її суб’єкт? Партнерські відносини між лю
диною і машиною з моменту усвідомлення останньою себе не є виключен
ням, а «Кіберіада» Станіслава Лема не така вже й фантастична. Уже сього
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дні сучасні мультиплікаційні засоби дозволяють створювати анімаційні фі
льми на комп’ютерах. Комп’ютерна графіка та спеціальні ефекти зробили 
сучасне кіно таким яким воно є. Без машинної і особливо комп’ютерної тех
нології значна частина сучасної кінопродукції і її шедеврів просто немисли
мі. Вони б були неможливими. Наприклад, жанр фантастики.

Творцем є й сама природа. Форма каміння, його внутрішній малюнок, 
узор, природна панорама тощо стали реальністю. Але людина вишукує від
повідний ракурс та надає обрамлення такому камінню, в результаті чого 
воно здатне збуджувати уяву, навівати емоції. В  такому плані людина «вди
хає» в природні об’єкти свою душу творця. Роль людини полягає у тому, що 
вона відбирає відповідні випадкові природні сполучення, наприклад спле
тіння коріння, своєю уявою вбачає у ньому певні художні образи, своїми ак
тивними діями їх відтіняє, надає художнього образу і тим самим творить на 
основі природної заготовки самостійний результат творчості. Вирішальне 
значення при цьому все таки за людиною. Лише вона здатна створити ре
зультат творчої діяльності, ввести його у загальнолюдську скарбницю й ци
вільний обіг.

Реальністю стали картини, що створюються так званими контактерами 
з іншими цивілізаціями.

Все це свідчить про доволі складний феномен творчості не тільки як ка
тегорію мистецтва але і права. Творчість рано чи пізно стає предметом пра
вового регулювання. Ще більше піддається правовому регулюванню уречев
лений результат такої творчості. В такому ракурсі він списується у вироблені 
багатовікової практикою стандарти й підходи, що й спричинило пошире
ність пропрієтарної теорії права інтелектуальної власності. Більш того, пра
вовий прагматизм, що проявляється у допуску до обігу товарів стосовно 
яких є споживач, ще більше загострює проблему суб’єкта права на творчість.
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Освітні п о с л у г и  я к  о б 'є к т  ц и в іл ь н о г о  п р а в а

Перш ніж дати поняття та охарактеризувати освітні послуги як об'єкт 
цивільного права, варто з'ясувати, який зміст вкладається е  родове поняття 
«послуга». При цьому варто враховувати, що юридичне поняття «послуги» 
повинне відображати економічну природу даного явища. В економіці під 
послугою прийнято розуміти особливу споживчу вартість, що виникає в про
цесі праці. При цьому послуга являє собою такий вид доцільної праці, при 
якому виробництво корисного ефекту збігається з його споживання [1, с.
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