
Розглядаючи моральні та правові питання проведення обшуку, ми не 
торкалися тактичних питань, пов’язаних з його проведенням, оскільки за
вдання полягало в тому, щоб розглянути проблеми забезпечення прав і сво
бод людини, захисту його честі й особистої гідності, що за своїм змістом є 
вираженням справедливості, і на підставі цього запропонувати деякі шляхи 
їх розв’язання.
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МОЖЛИВОСТІ КРИМІНАЛІСТИЧНОГО ВГДЕОЗАПИСУ 
ДЛЯ ПОДОЛАННЯ ДЕЯКИХ ПРИЧИН НЕРОЗКРИ ГТЯ ЗЛОЧИНІВ

Причини несвоєчасного розкриття злочинів досить численні і різнобічні. 
В цілому їх поділяють на об'єктивні і суб'єктивні. При цьому перші можна 
охарактеризувати як фактори, що ускладнюють розслідування й існують 
поза бажаннями і можливостями слідчого чи особи, що провадить дізнання, 
другі ж безпосередньо залежать від намірів і дій співробітника.

Об'єктивні причини, тобто пов’язані з особливостями здійснення даного 
злочину, можна умовно розбити на групи, а саме:

1) обумовлені діями злочинця (чи зацікавлених осіб), спрямованими на 
виключення можливості його викриття і піймання (наприклад: здійснення 
злочину в безлюдному місці; на «гастролях»; знищення слідів, знарядь зло
чину і т.д.);

2) існуючі незалежно від волі злочинця і такі, що не враховуються ним, 
або такі, що враховуються і цілеспрямовано використовуються, бо сприяють 
здійсненню чи прихованню діяння (наприклад: дощ, сніг, інші фактори, які 
впливають на знищення слідів; час доби, що визначає інтенсивність життєді
яльності людей; умови низької освітленості; наявність природного чи штуч
ного джерела шуму і т.д.);

3) залежні від потерпілих чи інших осіб (наприклад: несвоєчасне повід
омлення про вчинений злочин; відсутність взаємозв'язку між злочинцем і 
жертвою і Т .Д .).
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Аналіз перерахованих обставин свідчить про те, що особа, яка прова
дить дізнання або розслідування, не може вплинути на їх формування та 
існування.

Подібне не можна сказати про суб'єктивні причини (обумовлені слабкою 
професійною підготовкою, недостатнім досвідом роботи, навантаженням 
на співробітника, його втомою і т.п.), з яких можна назвати наступні:

-  неякісне проведення слідчих дій і оперативно-розшукових заходів;
-  неправильна оцінка отриманих даних, яка впливає на побудову версій;
-  безплановість роботи по справі (матеріалу); тяганина;
-  невикористання техніко-криміналістичних засобів і можливостей фахівців;
-  прийняття необгрунтованого чи передчасного рішення про призупи

нення розслідування і т.д.
Повне виключення названих факторів шляхом впливу самого суб’єкта 

(особи, що провадить дізнання, попереднє слідство) бажане, але об'єктивно 
недосяжне. До деякої міри цьому сприяє і недостатньо конкретна регламен
тація окремих положень у кримінально-процесуальному законі. Для виправ
лення ситуації необхідний механізм, який би стимулював співробітника до 
виключення суб'єктивних причин несвоєчасного розкриття злочину. Одним 
зі шляхів до створення такого механізму, який би діяв щодо деяких з назва
них факторів, може стати закріплення в законі норми про обов'язкове засто
сування технічних способів фіксації слідчих дій поряд із протоколюванням.

Актуальність проблеми технічної озброєності обумовлена фактом нау
ково-технічної революції, що надає реальні можливості для використання в 
кримінальному процесі якісно нових методів виявлення слідів злочину. Не 
можна не враховувати і зростаюче оснащення осіб, які скоюють злочин [1, 
с.9]. Нові засоби фіксації доказової інформації спонукають до перегляду де
яких процесуальних положень, технічних та тактичних рекомендацій по здій
сненню процесів фіксації [2, с.217]. Діючий КПК України зобов'язує вести 
протокол при провадженні слідчих дій (ст.84), однак лише допускає (ст.85-1, 
85-2) застосування кінозйомки, відеозапису і т.д. Тобто остаточне рішення 
цього питання залишається за співробітником.

На думку М.Н. Хльїнпова, внесення у норми КПК уточнень, які б зобо
в'язували проведення фотографування, складання планів і схем, виготов
лення зліпків і відбитків слідів та використання наявних у слідчого науково- 
технічних засобів для фіксації доказів при слідчому огляді, обшуку, виїмці, 
буде сприяти посиленню гарантій вірогідності доказів, що вилучаються, під
вищенню об'єктивності розслідування та його ефективності [3, с.22].

Як найбільш перспективний засіб технічної фіксації ходу і результатів 
слідчих дій слід назвати відеозйомку. Для обгрунтування цього досить роз
глянути можливості, що відкриваються при її використанні в ході огляду 
місця події. Цей вибір не випадковий. Як справедливо відзначає В.О. Коно- 
валова, огляд місця події варто віднести до числа найбільш складних слідчих 
дій, у процесі якого вирішується значне коло питань, що вимагає аналітич
ного підходу до осмислювання комплексу даних, які мають відношення до 
події та можуть згодом зіграти роль доказів у справі [4, с.49].
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На думку криміналістів, можливості відеозапису зводяться до наступного:
-  застосування відеозйомки доцільно: якщо огляд починається до закін

чення події та змін обстановки; при терміновій необхідності усунути наслід
ки події, від чого змінюється первісна обстановка; якщо зміна обстановки 
місця події необхідна для відшукання слідів злочинних дій, речових доказів; 
для відображення складної динаміки обстановки, яку важко описати в про
токолі огляду; коли в зв'язку з несприятливими метеорологічними умовами 
або з інших причин виникає небезпека зникнення чи пошкодження слідів 
злочину і потрібна їх швидка фіксація [5, с.53];

-  застосовуючи відеозапис, слідчий дає можливість суду і всім учасникам 
процесу одержати приблизно таку ж інформацію, яку сприймав він сам при про
веденні слідчої дй [5, с.34]; перегляд відеозапису огляду місця події, особливо 
коли подальше розслідування доручене іншій особі, дозволяє неодноразово 
мовби повторювати огляд, аналізувати первісну обстановку й одержувати, та
ким чином, додаткові фактичні дані про розслідувану подію [5, с.60];

-  відеозйомка дозволяє перевірити повноту і точність записів у прото
колі; зафіксувати деталі, що мають важливе значення для справи, але описа
ти які важко чи навіть неможливо [1, с.160]; відеозапис можна використову
вати, щоб освіжити в пам'яті свідків і потерпілих обстановку і обставини 
події, наприклад, при розслідуванні злочинів минулих років [7, с.402].

-  матеріали зйомки можуть бути відтворені відразу ж після неї; не вима
гають ніякої наступної обробки; можуть бути оперативно передані по теле
візійних каналах; можливо негайно встановити неякісність запису і відразу 
повторити його [2, с.229]; відеозапис дозволяє фіксувати все, що спостеріга
ється, автоматизовано, із застосуванням досконалих технічних засобів, до
сить мініатюрних, малих за вагою, з автономним живленням, простих в екс
плуатації [6, с.19І].

На жаль, незважаючи на широкі можливості, відеозйомка поки застосо
вується рідко, а виняток можуть складати випадки здійснення так званих 
«резонансних» тяжких злочинів.

Процес розкриття злочину істотно залежить від обсягу і якості первісної 
інформації, що надходить до співробітника, від його вміння правильно оці
нити і використовувати ці дані. У більшості випадків саме з огляду місця 
події починається розслідування злочину. Слідчий, виконуючи огляд і суб'єк
тивно сприймаючи обстановку на місці події, виходить з особистого досвіду 
попередніх розслідувань подібних фактів і моделює можливий хід розвитку 
подій, дії злочинця. Базуючись на створеній моделі, він приступає до пошуку 
слідів, знарядь здійснення злочину й інших стосовних до нього об'єктів. Ре
зультати пошуку і сприйняття обстановки на місці події фіксуються в прото
колі, складання якого -  вимога кримінально-процесуального закону. Вико
навши її, слідчий найчастіше цим і обмежується. Подібна поведінка може 
бути обумовлена як об'єктивними (відсутність відеокамери, фахівця- 
оператора; нестача часу; високе навантаження, наприклад, одночасна необ
хідність виїзду на кілька місць подій), так і суб'єктивними (недосвідченість, 
втома, незнання прийомів застосування відеотехніки або небажання її роби
ти і тщ.) причинами.
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Про наявність і вплив названих факторів свідчать дані, що наводяться 
заступником міністра внутрішніх справ України П.В. Колядою. Так, «постій
ний брак коштів для фінансування органів МВС призводить до занепаду 
матеріально-технічної бази, морального старіння та фізичного зношення 
озброєння, транспорту та устаткування. Порівняно з 1993 роком суми кош
тів, що виділяються бюджетом на закупівлю технічного обладнання міліції, 
зменшились практично в 10 разів і коливаються в межах 4-4,5% від норма
льної потреби...»[8, с.14]. Основними серед негативних чинників, що впли
вають на діяльність слідчих підрозділів, називаються «проблема кадрового 
забезпечення, невисокий рівень підготовки молодих спеціалістів, їх обмеже
на здатність працювати в умовах постійного психофізичного перевантажен
ня та недосконалість нормативно-правової бази» [9, с.7].

Навіть у тому випадку, коли в ході огляду місця події застосовується від- 
еозапис, то за аналогією з ф ото- використовуються такі види зйомки, як 
орієнтуюча, оглядова, вузлова і детальна (великий, середній, дрібний план), 
які фіксують тільки ті об'єкти, що з погляду слідчого мають відношення до 
злочину. Тобто, як і при складанні протоколу огляду, результати відеозапису 
залежні від суб'єктивного сприйняття слідчим обстановки на місці події. 
При цьому висока імовірність втрати частини інформації, вагомої для роз
криття злочину. Е першу чергу це стосується виявлених в ході огляду нега
тивних обставин, які можуть перешкодити слідчому, особливо недосвідче
ному, зробити правильний висновок про механізм вчинення злочину, дезорі
єнтувати його у питанні про відношення конкретних слідів або об'єктів до 
події. Як справедливо відзначає С.І. Медведєв, знайшовши негативну обста
вину, слідчий може не звернути увагу на те, що вона має відношення до 
справи (а фактично -  лише до однієї версії), і не зафіксувати її. Але якщо 
виявлені негативні обставини у виді слідів, речових доказів і т.п. ще якось 
фіксуються, то їх відсутність часто проходить повз свідомість слідчого, хоча 
саме відсутність цих фактичних даних має велике значення для вирішення 
питання про справжній характер розслідуваної події. Відношення негатив
них обставин може перевірятись в процесі всього ходу розслідування, але 
вони будуть доказами лише в тому випадку', якщо виходять з належного 
джерела [10, с. 15].

Таким чином, якщо слідчий помилився, моделюючи розвиток події, то 
вже в ході огляду неминучі втрати інформації, вагомість котрої для розслі
дування може проявитися тільки згодом. Тоді заповнення прогалин буде, з 
одного боку, залежати від впливу часу і різних зовнішніх факторів (природ
них явищ, людської діяльності і т.п.) на обстановку місця події, з іншого боку 
-  від можливості створення на базі протоколу первісного огляду і допов
нень до нього нової повноцінної моделі про хід розвитку події та дії злочин
ця. У співробітника, що проводив огляд, ширші можливості по заповненню 
зазначених прогалин, бо він безпосередньо сприймав обстановку на місці 
події. Однак не завжди той, хто робив огляд, цілком проводить розслідуван
ня за фактом злочину. Чергуючи в складі слідчо-оперативної групи, він може 
тільки скласти протокол огляду, який потім разом з іншими зібраними ма
теріалами буде переданий його колезі для порушення кримінальної справи і
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прийняття її до провадження. Така ситуація викликана тим, що начальник 
слідчого підрозділу повинен регулювати рівномірність навантаження на 
підлеглих. При цьому розслідування доручається особі, яка обстановку на 
місці події, що вже порушена (це відбувається в більшості випадків), може 
сприйняти тільки з протоколу, а в кращому випадку, ще й з наявних додатків 
(фототаблиці, схеми і т.п.) чи інших матеріалів (показань потерпілого, свід
ків). Необхідно відзначити, що фототаблиці, в основному, фіксують тільки ті 
об'єкти, на ящ звернула увагу особа, що проводила огляд. Плани і схеми, як 
правило, виконуються без дотримання масштабу, при відсутності необхід
них навичок, та не завжди об'єктивно відображають взаємне розташування 
елементів обстановки. Показання потерпілих, свідків, особливо коли вони з 
різних місць спостерігали подію, бувають досить суперечливі. Усе назване 
може не допомогти слідчому, а дезорієнтувати його.

Найчастіше провадження у кримінальній справі, яка опинилась в кате
горії нерозкритої, відновляється не тим співробітником, що робив огляд 
місця події або розслідував справу до її призупинення на підставі сг.206 п.З 
УПК України. Рішення про передачу «старої» справи новому слідчому ціл
ком виправдане, тому що він, базуючись на власному досвіді розкриття ана
логічних злочинів, може, з одного боку, «свіжим поглядом» оцінити весь хід 
попереднього розслідування, з другого боку, піти іншим шляхом з метою 
одержання доказів. У названих випадках новому співробітнику складно по
вного мірою об'єктивно сприйняти обстановку на місці події, що заважає 
йому побудувати інші, можливо більш вірні, чи зовсім відмінні версії про 
обставини події, яка відбувалась. Матеріали відеозапису, вміло зробленого в 
ході огляду, доповнять, а при необхідності і відкоригують протокол і додат
ки до нього.

Як уже відзначалося вище, закріплення в кримінально-процесуальному 
законі вимоги про обов'язкове застосування технічних засобів фіксації, в пе
ршу чергу відеозйомки, може сприяти більш якісному розслідуванню кримі
нальних справ і скороченню числа нерозкритих злочинів, у тому числі й та
ких, коли була наявна підозрювана особа, але через дію суб'єктивних факто
рів не було зібрано досить доказів її провини. Як аргумент «за» можна вка
зати і той факт, що частина 2 ст.ЗО Конституції України передбачає прове
дення огляду в житлі або іншому володінні особи не інакше, як за мотивова
ним рішенням суду. І тільки до 28 червня 2001 року, згідно з п.13 «Перехід
них положень» Конституції, зберігається існуючий порядок проведення 
огляду. Зрозуміло, що зазначена норма побічно повинна змусити слідчого 
якісніше проводити слідчої дії, оскільки вирішення питання про повторний 
огляд створює як процесуальні, так і організаційні труднощі. У даному випа
дку переваги відеозйомки, як обов'язкового додаткового способу фіксації, 
очевидні.

Безумовно, що одного тільки закріплення в законі обов'язкового засто
сування технічних засобів фіксації недостатньо. Об'єктив камери сприйме 
обстановку, сліди, навіть акустичний фон на місці події, незалежно від впли
ву на особу, яка проводить огляд, об'єктивних і суб'єктивних факторів, однак 
відеозапис повинен бути доручений фахівцю, оскільки для цього необхідні
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відповідні знання і навички, а слідчий, навіть при наявності їх у нього, і так 
досить зайнятий у ході огляду. Прийоми такої відеозйомки повинні бути 
вироблені практикою. Можна рекомендувати поділ всієї площі місця події, 
кордони якого визначає слідчий, на фрагменти (сектора); в їх межах відеоза- 
пис проводиться за відомим принципом «від загального до часткового»; 
послідовність його проведення по секторах, їх розташування, нумерація по
винні бути зафіксовані в протоколі огляду і на схемі. Важливо відобразити 
всі елементи обстановки, вузли і деталі, незалежно від їх початкової оцінки 
слідчим. Повторний перегляд відеозапису в спокійній обстановці, самостій
но або з іншими учасниками огляду, можливо, дозволить виявити додаткові 
сліди, об'єкти, на які не було звернено увагу..На думку В.Л. Васильєва, навіть 
талановитому слідчому при огляді місця злочину, зробленому в умовах не- 
очевидності, рідко вдається одразу вичленувати всі сліди, що цілком відо
бражають динаміку минулої злочинної події [11, с.347].

Поряд з виконанням основного завдання, тобто повної й об'єктивної фі
ксації всього ходу слідчої дії, застосування відеозйомки буде стимулювати 
слідчого до більш якісного проведення огляду, точного відображення його 
результатів у протоколі, дотримання усіх вимог кримінально-проце
суального закону; буде протистояти спробам зацікавлених осіб спотворити 
його результати чи подвійно трактувати окремі моменти, відображені в 
протоколі.
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Ю р и д и ч н а  п р и р о д а  з в іл ь н е н н я  в ід  к р и м ін а л ь н о ї
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ: ДЕЯКІ ВАДИ ТЕРМІНОЛОГІЇ

Проблеми кримінальної відповідальності, підстав її настання та звіль
нення від неї перебувають у центрі уваги науки кримінального права. Пра
вильне їх розв’язання є запорукою забезпечення ефективності і законності у
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