
Росії, хто отримав професійний гонорар за опублікований твір, був
О.С.Пушкін. За видання поеми «Руслан та Людмила» в 1820 р. йому була 
виплачена авторська винагорода.

Відзначимо, що в 1830 р. при обговоренні нового патентного закону' Ро
сії виходили з того, що:

-  привілеї повинні видаватися як можна па менш короткий іермін,
-  за надання привілею слід сгягувати високе мито;
-  привілеї не можуть бути переуступлені компаніям на акціях;
-  вводиться обов’язкова експлуатація привілею;
-  вводиться попередній розгляд винаходів;
-  не поширюються привілеї на основні начала (принципи) або дії, без за- 

СТOCVBання їх до штучного Предмета!;
-  привілеї не видаються, якщо на один і той же винахід одночасно про

сять видати патент різні особи:
-  на привілеї ведуться реєстри з метою інформування публіки.
Для того, щоб в подальшому аналізувати існуючі в науці підходи щодо 

інтелектуальної власності, слід визначитися і у методологічних підходах, 
поняття права інтелектуальної власності. В основному концептуально попе
редники і законодавці виходять з двох основних теорій: пропрієгарної влас
ності та виключних прав. Стосовно права ̂ інтелектуальної власності виділя
ють теорію особистого права, деліктну, рентну, договірну, персональну, те
орію права нематеріальних благ.

Отже, гносеологічно право інтелектуальної власності будувалося з при-
ü î  п /=»хгл г г ь - і я і т  г г  г т г ч п г с і  ттх. т т г о л /їл г  т т ^ - > г л /^ г л ір  х / г т г ч я т э г л  т т у о  о  и  Я  о  сі іл г х т т і  я  - T v v r r p r iL U J i v i v - ' . / u v i m  и  U v j ^ v j - ' i v  j  n p u D w ,  l u , w  j u v i i u j j u u v  n u  j u u u i u ,  u .  і  ч/ i i v j j

на праві. Теорія привілеїв безумовно відіграла конструктивну роль у форму
ванні права інтелектуальної власності і містила в собі елементи того змісту' 
прав осіб, що мають значення і сьогодні.

Список літератури: і. Perpigna. Manuel des inventeurs. 1843. 2. Пиленко A.A. 
право изобретателя, l.i.. 200i. т. Сергеев A .is. Право интеллектуальной собственнос
ти в Российской ФедерациияУчебник. М., 1996. 4. Зенин И.А. Истоки Российской нау
ки патентного права. //В  кн.: Пиленко А.А. Право изобретателя.-М.Статут. 2001.
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Предмет д о го в о ру  банківського д е п о зи тн о го  рахунку

У зв'язку з прийняттям нового Закону України «Про банки і банківську 
діяльність» актуальність обговорення предмета договору банківського де
позитного рахунку не викликає сумнівів, тому' що від дослідження цього пи
тання залежить розвиток ринкових відносин в Україні та подальший стан 
економіки.

Банківський депозитний рахунок є окремим видом цивільно-правового 
договору, визначається його основними поняттями об'єкта цивільних право
відносин і об'єкта цивільних прав. Договори взагалі виникають із приводу
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передачі речі, виконання робіт і надання послуг. Правильне визначення 
предмета договору уможливлює однозначне віднесення його до речових чи 
зобов'язальних правовідносин.

Наразі вітчизняна правова наука не містить єдиної думки щодо предме
та договору банківського депозитного рахунку. Так, Д .А Медведев під 
предметом договору банківського рахунку розуміє кошти клієнта, що знахо
дяться на його рахунку, з якими здійснюються операції, обумовлені догово
ром [1, с. 456].

Єфімова Л.Г. вважає, що предметом договору виступають дії банку, на 
які не вправі претендувати клієнт [2, с. 38].

Ми переконані, що предмет договору банківського депозитного рахунка 
має складну природу. У ньому поряд з послугами банку виникають зобов'я
зання щодо передачі речі -  коштів. Варто виділяти предмет першого поряд
ку й предмет другого порядку. Предметом першого порядку виступають 
гроші, які передає клієнт установі банку під час відкриття депозитного раху
нка. Усе це зв'язано з наданням послуг, тому предметом другого порядку 
виступають послуга банку, що робляться за договором банківського депози
тного рахунка: відкриття рахунка, обслуговування його, нарахування відсот
ків , видача коштів, нарахованих відсотків і інші операції.1 Для зручності м о
жна виділити Предмет і об'єкт виниклих правовідносин в результаті скла
дання договору між банком і клієнтом. Об'єктом цих правовідносин будуть 
виступати грошові кошти, що передаються банківській установі в межах 
договору банківського депозитного рахунка, а предметом -  посЙуга, які ро
бляться банком тільки після передачі об’єкта.

На наш погляд, неоднозначність предмета договору можна пояснити 
відсутністю в правовій науці єдиної думки щодо цього, а також різнобіжнос- 
тями у трактуванні понять предмета й об'єкта правовідносин. Так, деякі 
автори виділяють об'єкт і предмет правовідносин, деякі -  не розмежовують, 
їх. Ми вважаємо, що об’єкт можна виділити у виниклих правовідносинах сто
совно укладання договору банківського депозитного рахунка, в які вступа
ють установа банку та клієнт. Предмет же треба визначати в договорі.

На підтримку того, що грошові кошти, які передаються банку за дого
вором депозитного банківського рахунка, і є його основним предметом, сві
дчать наступні положення:

1. При відсутності грошових сум на рахунку банк здійснює операції по 
наданню послуг. Наприклад, надає інформацію про наявність коштів на ба
нківському рахунку чи їх відсутність, але при знятті клієнтом усіє суми, по
кладеної на рахунок, припиняється дія договору банківського депозитного 
рахунка, а він сам закривається.

2. При укладанні договору депозитного рахунка між його власником і 
банком виникають особливі відносини, за якими клієнт несе обов’язок пере
дати гроші і тільки після цього будуть виникати зустрічні зобов’язання уста
нови банку по наданню послуг стосовно обслуговування рахунка.

3. Зобов'язання, що виникає між банком і власником рахунка, має креди
тну природу, тому шо розрахункові правовідносини виникають з відносин 
щодо платежів за передане майно (наприклад, договір закупівлі-продажу).

- 201 -



Правильне визначення предмета договору має важливе значення, тому 
ідо бід цього залежить розуміння правової природи коштів на ньому. При 
визначенні правової природи коштів за договором депозитного рахунка вар
то відповісти на наступні питання: чи є кошти, що знаходяться на депозит
ному рахунку, об'єкт ом права власності і якщо так, то в чиїй власності вони 
будуть знаходитися: банку чи клієнта.

Так. деякі вчені, серед яких О.МОлійник, виділяють як об'єкти права 
власності кошти, що знаходяться на рахунку, при цьому вони виступають 
об'єктом права власності клієнт а як речі визначені родовими ознаками, але 
виділені за кількісним показником, зафіксованим на рахунку [3, с, 251-256].

Прихильники цієї концепції збереження права власності на грошові суми 
(безготівкові гроші) за особою, яка відкрила рахунок, виходять з того, що ці 
кошти на рахунках в установах банків є цілком дійсною частиною майна, 
юридичних і фізичних осіб і виконують економічну функцію їх діяльності. 
Вони ж виступають об'єктом їх відособленого майна, що належить їм на 
праві власності. Ко піти, що знаходяться на рахунках, відііовідаюіь усім ви
могам щодо грошей, виступаючи як засіб накопичення платежу.

Іншої точки зору дотримується Л.А. Новосьолова, яка вважає, що безго
тівкові кошти не є законним засобом платежі', у зв'язку з чим вони можіть 
бути тільки об'єктом зобов'язальних прав,.але не речевих [4, с. 83-90].

Цікаві щодо цього міркування Е. Демупжіної, Вона пише, що на визначено
му' етапі розвитку суспільства відбулася заміна реального золота знаками вар
тості (металевими монетами, паперовими грошима). Вона називає ці грошові 
купюри юридичною фікцією. Готівку, шипе автор, можна заміни ш іншою фікці
єю. бс з зміни самої природи об’єкта (грошові купюри), а також без зміни прин
ципів їхнього регулювання як об'єктів речевих прав [5, с. 68-69].

На думку автора, кошти, що знаходять ся банківському депозитному ра
хунку є об’єктом право власності.

По-перше, гроші є різновидом майна, яке виступає як об'єкт права влас
ності. Гроші, що є засобом платежу, можуть існувати в готівковій і безготів
ковій формі. Отже, кошти, що знаходяться на депозитному рахунку, є об'єк- 
том права власності.

По-друге, безготівкові кошти, як різновид речі, володіють визначеними 
родовими ознаками, але з цього не випливає, що не можна захистити праве 
власності коштів на рахунку, тому що існує позов про повернення суми з 
безпідставного збагачення, та деякі інші, крім речево-правових засобів, що 
можна застосувати в визначеному випадку.

Безготівкові кошти, іцо знаходяться на банківському депозитному раху
нку клієнта, мають зобов’язальну природу, а не речево-правову, тому шо де 
майно може з'явитися на рахунку тільки при виникненні зобов'язальних пра
вовідносин. Право на це благо виникає у власника рахунка. У свою чергу 
банк здійснює операції по рахунку тільки за умови укладання з клієн том до
говор}', тобто знову між ними виникають зобов'язальні відносини. Банки 
зобов'язані здійснювати операції по рахунку, тому що це диктує договір і 
вимога закону.
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Суми на депозитних рахунках і відсотки за їхнє використання виникають 
шляхом проведення банком математичних операцій (записів), у яких врахо
вується весь рух коппів.

Цю проблему достатньо повно досліджувала Л.А. Новосьолова, що ар
гументовано стверджує, що права клієнта на безготівкові кошти на рахунках 
мають усі риси зобов'язальних (відносних прав) : а) можуть бути реалізовані 
тільки в результаті дій банку кредитора; б) коло учасників правовідносини 
заздалегідь визначено договором; в) порушення даного права можливо 
тільки з боку особи, з якою укладена угода; г) права банку встановлюються з 
волі учасників відносин у силу договору банківського рахунка [6].

Якщо кошти на договорі банківського депозитного рахунку є об'єктами 
права власності, то хто ж буде їх власником? Деякі цивілісти (О.М.Олійник, 
К.Трофімов) вважають, що клієнт банку має право власності на кошти депо
зитного рахунка.

Інші ж вчені (Е.А  Суханов), переконані, що власник рахунка є правомо
чною особою -  суб'єктом права вимоги. Дане право вимога від банку суми, 
що знаходиться на депозитному рахунку клієнта і відсотків за користування 
коштами, входить до складу його майна.

Цікавою точкою зору є думка Е. А  Новосьолової, яка вважає, що грошові 
суми, зараховані на банківських рахунках, являють собою борг банку перед 
клієнтом. Ми вказували, що вона не виділяє кошти на рахунках як об'єкт 
права власності, через це, на її думку, не можна вважати власністю клієнта ці 
суми.

У юридичній науці існує протилежна точка зору відносно права власнос
ті на кошти на банківських рахунках. Так, О.В. Скібнева вважає, що з момен
ту зарахування кошти стають власністю банку, а у клієнта залишається лише 
право вимоги про повернення переданої суми [7, с. 379].

Ми ж переконані, що клієнт банку не має права власності на безготівкові кош
ти, що зн аходяться на депозитном}' рахунку, виходячи з наступних положень.

По-перше, ми вже відзначили вище, що кошти, що знаходяться на раху
нку. мають родові ознаки, а не індивідуально визначені, приналежні право
відносинам речевого характеру. Власник рахунка є управомоченою особою,; 
якій належить право вимоги повернення грошових сум, що знаходяться на її 
депозитному рахунку, і виплати відсотків за їх використання банком.

По-друге, при передачі грошей на депозитний рахунок клієнтом між ба
нком і ним виникають зобов'язальні правовідносини. Визначені правовідно
сини не спричиняють переходу права власності, а в силу того, що готівка 
перетворилася в безготівкові кошти, в клієнта банку не збереглося право 
власності на них. а залишилася лише можливість вимога.

По-третє, якщо кошти на депозитному рахунку становлять собою спеці
альні математичні операції , то на них не може виникати право власності 
взагалі.

Проблематично вчені визначаються відносно того, чи включати в зобо
в'язання банку за договором банківського депозитного рахунка грошове зо
бов'язання перед клієнтом у розмірі відбитої на рахунку суми, чи ні . У юри
дичній літературі на це питання однозначної відповіді немає. Деякі автори

- 203 -



вводять до складу зобов'язальних відносин між банком і клієнтом грошові 
зобов'язання з приводу повернення сум на рахунку і відсотків за їхнє викори
стання , а деякі -  дотримуватися протилежної думки. На нашу думку, необ
хідно включати у відносини, що виникли між банком і клієнтом при регулю
ванні депозитного рахунка, грошові зобов'язання по поверненню суми, що 
знаходиться на рахунку, а також вимог по виплаті відсотків за їх викорис- 
і ання. Це дає можливість заст осування загальних правил щодо невиконання 
грошових зобов'язань до відносин, що складаються при поверненні коштів 
клієнту банком і виплаті відсотків.

Необхідно також установити правову природу самого банківського де
позитного рахунка, після чого визначити його приналежність зазначеному1 
суб'єкту. Автор думає, що сам депозитний рахунок с формою бухгалтерсько
го обліку коштів, що передані клієнтом банку для його використання з випла
тою відсотків. У літературі і нормативних актах стосовно клієнтів банку, що 
уклали договір депозитного рахунка з ост аннім, застосовується поняття власник 
рахунка. Ми вважаємо, що ця позиція не правильна, тому що не можна вживати 
речево-правові характеристики для визначення бухгалтерського способу обліку 
коштів. Необхідно в чинне законодавство внесш зміни, уживаючи замість ви
значення клієнта як власника рахунка «держатель рахунка».

Крім того, у юридичній літературі необхідно закріпити, що безпосеред
нім предметом договору банківського депозитного рахунку виступають 
гроші, які передає клієнт установі банку з приводу відкриття депозитного 
рахунка. Усе це зв’язано з наданням послуг, тому предметом другого по
рядку виступають послуги банку, що робляться за договором банківського 
депозитного рахунка. Об'єктом правовідносин, які виникають між устано
вою банку і клієнтом за приводу' укладання договору, будуть виступати гро- 
іпові кошти, що передаються о а нків с ь к іи  установі в межах договору банків
ського депозитного рахунка, а предметом — послуги, які робляться банком 
після безпосередньої передачі об’єкта.

У нормативно-правових актах необхідно закріпити положення щодо то
го, що ні банк, ні клієнт не мають права власності на кошти, які знаходяться 
на депозитному' рахунку. Клієнт тільки має право вимоги по поверненню 
грошових сум йому і виплату відсотків за їх використання. Це допоможе, 
визначеності у практичній діяльності щодо договору банківського депозит
ного рахунка. Серед основних моментів можна виділити наступне.

По-перше, на вимогу клієнта про повернення грошових сум, переданих 
за договором депозитного рахунка, поширюється загальний термін позовної 
давнини в три роки.

По-друге, при невиконанні вимог клієнта по поверненню грошових сум 
на депозитному рахунку не можна керуватися речево-правовими способами 
захисту. Можливе подання позову про примушування банку до виконання 
юридично значимих дій у виді передачі грошової суми, отриманої установою 
банку від клієнта, і виплати відсотків за її використання.

Таким чином, договір банківського депозитного рахунка має складну пра
вову конструкцію щодо його предмета і правової природи коштів на рахунку. 
Правильне і чітке закріплення в чинному законодавстві зазначених характерис-
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тик депозитного рахунку позитивно вплине на економічні відносини, усуне про
тиріччя в практичній діяльності юристів та працівників банків.
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З о б о в ' я з а н н я  щ о д о  о п л а т н о г о  н а д а н н я  м е д и ч н и х  п о с л у г : о к р е м і

ПИТАННЯ ЗАГАЛЬНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Забезпечуючи реалізацію громадянами закріпленого в Конституції 
України права на охорону здоров’я, держава створює відповідні умови для 
діяльності у галузі охорони здоров’я, крім державних лікувальних закладів, 
також й недержавним комерційним медичним організаціям. Як правило, 
надання останніми різних медичних послуг громадянам відбувається в зо
бов’язальних правовідносинах щодо надання медичних послуг. Тому одразу 
відзначимо, що в статті мова буде йти саме про ці правові відносини, тобто 
про правовідносини між недержавною комерційною медичною організацією 
та громадянином із приводу надання останньому різних медичних послуг.

Підставою виникнення вказаних правовідносин є цивільно-правовий до
говір щодо надання медичних послуг. Діюче цивільне законодавство не міс
тить сьогодні положень, які б безпосередньо вказували на такий юридичний 
факт як договір по наданню медичних послуг. Але, як і всякий інший, що не 
суперечить закону договір, договір щодо надання медичних послуг- сьогодні 
моя» і повинен регулюватися загальними положеннями Цивільного кодексу 
УРСР про угоди (далі ЦК) та положеннями Загальної частини зо
бов’язального права ЦК, зокрема, статтями 41-61 та 153-160*. У силу зо-: 
бов’язання, шо виникає з цього договору, медична організація (виконавець) 
зобов’язується надати відповідні медичні послуги громадянину (замовник), 
який, у свою чергу, зобов’язується їх оплатити. Таким чином, зміст цього 
зобов’язання складають право громадянина (замовника) вимагати від м е
дичної організації здійснення певних дій (певної діяльності) медичного ха
рактеру і обов’язок останньої виконати ці дії (діяльність), і в свою чергу, 
право медичної організації вимагати здійснення замовником оплати за свої

* Треба зазначити, що проект нового ЦК України вже безпосередньо закріплює 
положення про договір щодо надання послуг, які, без <умніву, будуть поширювати 
свою дію і на правовідносини щодо надання медичних послуг.

- 205 -


