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ВПЛИВ РОЗМІРУ ШТРАФУ НА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЙОГО СТЯГНЕННЯ

Виходячи з аналізу нормативно-правових актів і матеріалів практики, 
можна сміливо сказати, що адміністративному штрафу завдяки його знач
ному превентивному, виховному та репресивному потенціалу завжди нале
жало домінуюче місце в системі адміністративних стягнень. Крім того, ад
міністративний штраф с стяг ненням майнового характеру, тому його, разом з 
іншими юридичними штрафними санкціями, розглядають також як істотне 
джерело поповнення бюджету, що у контексті постійного дефіциту бюджетних 
надходжень надає адміністративному штрафу ще більшої актуальності.

В наш час питання стягнення штрафу та його розмірів дуже взаємо
пов’язані. Від того, наскільки штрафні санкції, що застосовуються за конкре
тне правопорушення, відповідають майновому стану порушника, частіш за 
все прямо залежить і їх реальне виконання. Сучасне економічне становище, 
низький рівень доходів населення -  одна з основних проблем забезпечення 
застосування і виконання санкцій. Матеріали практики свідчать, що більше 
третини осіб, покараних органами міліції, -  неплатоспроможні, причому, як 
правило, з причин, від них не залежних. Це особи, не зайняті суспільно- 
корисною працею; не здатні працювати за станом здоров’я; які мають забо
ргованість за іншими виконавчими документами, що не дозволяє стягнути з 
них штраф у встановлений строк.

Однією із суттєвих проблем є також те, що під час накладення штрафу 
не завищи враховується особа порушника. Це також веде до зниження ефек
тивності застосованої санкції, до її знецінювання. Як показує практика, при
чиною нестягнення штрафів досить часто є неможливість його сплати через 
низькі фіксовані доходи певних категорій громадян (пенсіонерів, студентів 
тощо). Крім цього, причиною невчасної сплати штрафних сум може бути, 
проживання порушників не в місцях вчинення адміністративних проступків. 
Це відряджені, сезонні робітники тощо. Зміна місця проживання не дозво
ляє посадовим особам правозастосовчих органів у встановлений термін стя
гнути накладені штрафні суми.

Другий бік питання полягає в тому, що останніми роками стійкою тен
денцією було зростання розмірів адміністративних штрафів. До 1991 р. в ст. 
27 КпАП України [1] було закріплено правило, яким визначався максималь
ний розмір штрафу, шо міг накладатися на громадян та посадових осіб. Але 
пізніше це правило було скасовано, і різні відомства почали лобіювати вста
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новлення розмірів адміністративного штрафу за принципом «хто більше». 
Наприклад, прийнятий 16 травня 1995 року Закон України «Про виключну 
(морську) економічну зону України» встановив у ст. 26 адміністративний 
штраф у розмірі від 1500 до 7500 мінімальних розмірів заробітної плати, але 
й цього виявилося замало -  вже Законом від 17 грудня 1996 р. ці розміри 
було ще збільшено [3]. Тільки з 1997 р. було змінено методику визначення: 
розмірів адміністративних штрафів. 13 наш час вони залежать від офіційно 
встановленого неоподатковуваного мінімуму доходів громадян [2].

Варто звернути увагу також на те, що розмір штрафу, передбачений б  

багатьох статтях КпАП України, перевищує штрафні санкції Кримінального 
кодексу України, тим самим нівелюється різниця м і ж  кримінальною та а д 
міністративною відповідальністю.

Аналіз практики свідчить, що здебільшого накладаються штрафи у роз
мірі, який відповідає максимуму санкції відповідної статті КпАП України. 
Тим самим суттєво порушуються вимоги ст. 33 КпАП, якою встановлено, 
що при накладенні стягнення має бути враховано характер вчиненого пра
вопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан тощо. 
Зокрема, посадові особи органів внутрішніх справ нерідко накладають мак
симальні штрафи на осіб, майновий стан яких настільки незадовільний, що 
застосована штрафна санкція або не виконується у вегановлений термін, або 
її застосування суттєво відображається на життєвому рівні членів родини. 
Це стосується, наприклад, осіб, що зловживають спиртними напоями. У них, 
як правило, відсутнє майно, на яке може бути звернуто стягнення при неви
конанні постанови про накладення штрафу. З цієї причини серед зазначених 
осіб високий відсоток неплатників штрафних сум. Постанови про накладен
ня штрафів не виконуються ними взагалі чи протягом тривалого часу.

Таким чином, слід погодитися з висловленою в літературі думкою про
те, що штрафи не можуть бути лише максимальними та однаковими за роз
мірами, а також про необхідність законодавчо передбачити обов’язок органу 
(посадової особи) адміністративно-штрафної юрисдикції обґрунтовувати 
розмір накладеного штрафу [4].

ї\1и підтримуємо також думку про нєоохцщість перегляду розмірів ад
міністративних штрафів з урахуванням економічних реалій держави та  ма
теріального стану громадян таким чином, щоб адміністративні штрафи не 
були надмірно високими, оскільки це породжує негативні соціальні наслідки, 
але, в той же час, не були й недостатньо суворими, тому що тоді вони є не
ефективними. У зв’язку з цим можна лише вітати прийняття Закону України 
від 5 квітня 2001 р. про внесення змін до КпАП щодо відповідальності за 
порушення правил дорожнього руху, яким вперше за 10 років зменшено 
розміри штрафів за деякі із зазначених порушень. Так, наприклад, у санкції ч. 
З ст. 122 штраф від одного до трьох неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян замінено штрафом від 0,5 до одного неоподатковуваного мініму
му. Зміни торкнулися ще кількох статей.

На фоні цих обставин дуже цікавими є деякі результати соціологічного 
опитування населення та працівників органів внутрішніх справ, проведеного
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автором з метою визначення їх ставлення до адміністративних стягнень, а 
також до порядку їх застосування та виконання.

Так, на думку 47 відсотків опитаних громадян, стягнення штрафів за 
адміністративні проступки сьогодні здійснюється недостатньо ефективно. 
Ще ЗО % не змогли оцінити його ефективність, і тільки 26 % тою чи іншою 
мірою визнає існуючу систему стягнення штрафів за адміністративні право
порушення досит ь ефективною.

Велика частина респондентів-працівників міліції впевнена, що із зміною 
існуючих розмірів штрафів сьогодні ніяк не можна погодитися. Проти будь- 
яких змін висловився 41 % працівників, що відповіли на запитання анкети. 
Серед респондентів, які висловились за зміну розмірів штрафів, переважа
ють ті, хто підтримує їх збільшення (26 %). Частка прихильників зменшення 
сум штрафів складає 15 %. У випадку несплати порушником адміністратив
ного штрафу працівники правоохоронних органів пропонують: замінити 
штраф адміністративним арештом (39,5 % респондентів), залишити стяг
нення суми в примусовому порядку -  38 %; автоматично збільшувати суму 
штрафу в кілька разів (22 %). Для порівняння, вивчення думки населення з 
цього питання показує, що більшість респондентів (53 %) вважає достатнім 
заходом, спрямованим на посилення ефективності стягнення, примусове: 
стягнення суми штрафу.

Варто повторити, що автоматичне збільшення суми штрафу в кілька ра
зів також не може бути визнано заходом, який значно може посилити ефек
тивність стягнення необхідної суми. Це визнано скоріше застрашливою мі
рою і з цим варіантом готові погодитися тільки 10 % респондентів. Серед 
можливих змін у розмірах штрафу і порядку його стягнення працівникам 
органів внутрішніх справ пропонувалося оцінити можливість відмови від 
відносно-визначеного розміру штрафу (коли сума призначається від мініму
му і до максимуму) і перейти до конкретних сум чи коефіцієнтів. Більшість 
(49 %) респондентів вважає, що в цьому, безумовно, є сенс. Причому, велика 
частина з них впевнена, що це потрібно зробити обов'язково (28 %), крім 
того, серед респондентів, які висловились за подібний крок, більшість пра
цівників з вищою юридичною освітою (53 %'). Серед тих, хто не бачить не
обхідності у введенні фіксованої суми штрафу, велику частку складають пра
цівники з вищою неюридичною освітою (49 %).

Цікавою є також думка з приводу необхідності зміни суми адміністрати
вних штрафів працівників органів внутрішніх справ залежно від стажу служ
би. Так,' працівники зі стажем 5-10 років переважають як серед тих, хто за 
збільшення розмірів штрафів (48 %), так і серед тих, хто за те, щоб нічого не 
змінювати і залишити їх на сьогоднішньому рівні (37 %). А за те, щоб змен
шити розміри штрафів, в першу чергу висловились працівники зі стажем- 
понад 10 років (48 %).

В той же час, 61 % респондентів з числа населення вважає, що нема необ
хідності змінювати чинну систему накладення і стягнення штрафів. Однак, 
майже третина опитаних (28,2 %) переконана, що розміри штрафів необхідно 
зменшити. За їх збільшення висловлюється тільки 10 % респондентів.
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Таким чином, підсумовуючи результати дослідження з цього приводу' 
громадської думки, можна зробити висновок, що навіть в умовах неефекти
вності системи стягнення штрафних сум вирішення цієї проблеми полягає 
не в тому, щоб збільшувати розміри штрафів, а в пошуку ефективних форм 
його стягнення чи відшкодування. Як уявляється, завдання вчених- 
адміністративістів у зв'язку з цим полягає в тому, щоо запропонувати для 
впровадження в законодавство такий правовий механізм, який стимулював 
би гтопхтгтика по безумовного виконання стягнення, зпобив біг лля нього'  ІГ -< —  - Г"! ^  . .

невигідним його невиконання, одночасно законодавство має відповідати- 
демократичному рівню розвитку суспільства, створити такі умови, які сію- 
нукали б порушника самостійно виконати стягнення без додаткового при
мусе. І звичайно ж, розмір штрафу відіграє в цій ситуації найважливішу' роль.

Список літератури: 1. Кодекс України про адміністративні правопорушення // 
Відомості Верховної Ради УРСР. 1984. Додаток до № 52. Ст. 1122. 2. Адміністративна 
відповідальність в Україні: Навчальний посібник / За заг. ред. А.Т. Комзюка. X., 2001. 
3. Додин Н.В. Административная ответственность в свете Конституции Украины // 
Юридический вестник. 1997. № 3. 4. Коломосць Т.О. Штрафи за законодавством про 
адміністративні правопорушення України. Запоріжжя, 2000.

11СІО!ІіХІІЛЛІ ООрі'иКОЛ,*22! 1 04.09*2001

А  А. Бесєдін перший заст. нач.
ГоАОВного управління карного 

розшуку МВС України

Вплив СІМ'Ї НА ПОВЕДІНКУ Й ОСОБИСТІСТЬ ПІДЛІТКІВ -  ПРАВОПОРУШНИКІВ

Останнє десятиліття характеризується підвищенням напруженості кри
міногенної оостапоізки. зростанням злочинності. Виняток не складає і зло
чинність серед неповнолітніх. Кримінальна активність неповнолітніх с знач
но вищою загальних показників дорослого населення. Якщо на десять тисяч 
підлітків віком від 14 до 17 років протягом року припадає близько 120 зло-' 
чинів, то на таку' ж кількість дорослих -  90 злочинів. Але найбільш небезпеч
ною тенденцією є збільшення за останні роки так званих резонансних злочи
нів. що відрізняються особливим цинізмом і жорстокістю [1]. Основними 
причинами цього є соціальна незрілість і фізіологічні особливості підлітків, 
прагнення пережити нові відчуття, підвищене бажання незалежності. Поді
бний сплав біологічних і соціальних чинників, мотивацій ускладнює соціаль
ну адаптацію дітей і підлітків у суспільстві.

Дослідження причин правопорушень і злочинів, вчинених неповнолітні
ми, свідчать, що в 90-97% випадків механізм протиправної поведінки був 
запущений недоліками сімейного виховання [2, 3, 4, 5-8]. Нерідко неповнолі
тні вдаються до протиправної поведінки під безпосереднім впливом або за 
участю батьків [9]. Але відсутність батьківської сім’ї або сімейне неблагопо- 
луччя майже завжди створює реальні складності у формуванні дітей і підліт
ків, перебороти котрі цілком суспільству до сьогоднішнього дня не вдається.

Соціальні трансформації останнього десятиліття призвели до збідніння 
переважної частини сімей, збільшення робочої і побутової зайнятості дорос-
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