
кокваліфікованих кадрів, в Росії були зроблені впевнені кроки на шляху до  м о
дернізації системи виконання кримінальних покарань. Особливо цінним було 
те, що громадськість країни вперше отримала можливість реальної участі у 
формуванні і реалізації пенітенціарної політики.
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Т и м ч а с о в і ген ер а л -г у б ер н а т о р и  
в ро ки  п ер ш о ї р о с ій с ь к о ї р е в о л ю ц ії 1 9 0 5 - 1 9 0 7  p p .

НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ

Револю ційні події 1905-1907 pp. в повній мірі продемонстрували не
здатн ість  сам одерж авства в Російській імперії до  гнучкого і виваж еного 
реф ормування. О бм еж еність значної частини бю рократичної верхівки, не
розуміння справжніх масш табів, соціальної т а  політичної суті процесів, що 
відбувались в суспільстві не подолав навіть М аніф ест 17 ж овтня 1905 p., 
підписаний М иколою  II. В умовах існуючої сьогодні в досить значних нау
кових колах, особливо в Російській Ф едерації, ідеалізації російського сам о 
держ авства, повернення до  тем и  револю ції 1905-1907 pp. в Україні, хоч і не 
є «м одним », але зберігає свою актуальність.

У політико-правовому зрізі проблем а перш ої російської револю ції т р а 
диційно п ов’язується з прийнятими царем під тиском  обставин, соціальної 
нестабільності заходами конституційного плану. М ова йде, як правило, про 
згаданий М аніф ест (сьогодні, д о  речі, м аєм о випадки перебільш ення його 
значення [Див.:1, с.164]), в ідкриття Держ авної Думи та  ін. Дійсно, ці зру
шення були суттєвими, особливо, якщо згадати , що ідеолог російського 
традиціоналізм у Л .Тихомиров у том у  таки 1905 р. «віщував» про катастро
фічні наслідки народного представництва для  російської держ авності 
[Див.:2, с.367-371]. О днак погодим ось з твердж енням , що в дореволю ційній
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Росії, д о  складу якої входила більш а частина українських зем ель, «привести 
законодавство і адм іністративну практику в повну відповідність з консти
туційними принципами так  і не вдалось» [3, с.267].

Однією  з красномовних ілю страцій цієї невідповідності стало введення 
в ряді районів Російської імперії, зокрем а в Україні, посади ти м часового 
військового генерал-губернатора. С творення тим часової адм іністрації, 
наділеної надзвичайними повноваж еннями і спертої на військову силу хро
нологічно майже співпадало з проголош енням  конституційних свобод. П ід 
тиском  револю ційного піднесення центральна і місцева адм ін істрація д о в 
гий час сприймали події перекручено, не усвідомлю ю чи належ ним чином, 
що ж насправді відбувається. С тавлення до  подій, як до  «безладь» та під
ступних дій «євреїв і єврействуючих», спрощ енство штовхали політичну 
еліту як до власних силових дій, так і до  підтримки чорносотенців у їх т е 
рористичній, злочинній діяльності (досить сказати, що тільки в Одесі у 
ж овтні 1905 р., за найскромніш ими підрахунками, ж ертвам и єврейського 
погрому стали  понад 1 тис. чоловік вбитим и) [4, с.93].

У той же час, незалеж но від ідеологічно-оціночних підходів, ж овтень 
1905 р. був дійсно піком револю ційної боротьби. У цей час відбувся загаль- 
норосійський політичний страйк, який у ряді м іст (Харків, К атеринослав) 
переріс у збройні сутички [5, с.298]. Ситуація виходила з-під контролю . 
С трайк телеграф істів  і залізничників створю вав умови ізоляції м ісцевої 
адм іністрації, а в таких обставинах вона нерідко дем онструвала некваліфі- 
кованість і нерозумність дій. Ц іла низка м ісцевостей були проголош ені на 
воєнному стані.

Знову сам одерж авство поверталось до, прям о скажемо, не надто вда
л ого  досвіду кінця 70-х -  початку 80-х рр., коли на місцях було утворено 
декілька «військових диктатур» у вигляді генерал-губернаторств. Ц ього 
разу підходи дещ о змінились. Тепер генерал-губернатори вже не були на
м існиками, їх влада не розповсю дж увалась на декілька губерній. Так, 
13 ж овтня 1905 р. «височайш им» указом М иколи II було введено у Х аркові 
т а  Харківському повіті військовий стан, створене У правління Х арківського 
тим часового  генерал-губернатора. Ц ікаво, що цього разу генерал- 
губернатор призначався не царем, а командувачем Київського військового 
округу. Н им  став фактично нікому не відомий (порівняно з героям и  -  ге
н ералам и  часів перемоги над Туреччиною  в 1877-1878 ррф  начальник 68—ї 
піхотної дивізії генерал-лейтенант Г.Л. Сінницький [6, с.143].

29 листоп ада 1905 р. військовий стан був введений в Сумах і повіті 
(у той час Сумський повіт входив д о  складу Х арківської губернії). О тж е, 
виникав досить цікавий казус. Н а тери торії Х арківської губернії діяли од 
ночасно два тимчасових генерал-губернатори: в Харкові та  Сумах. П ри 
цьому скільки-небудь детально компетенція цих посадових осіб не розм е
жовувалась. О днак на практиці це не приносило ускладнень. Кожен зай м а
вся своєю  справою . Губернатор здійсню вав загальне «цивільне» управлін
ня, хоч і в надзвичайних умовах, а генерал-губернатори «наводили п оря
док» старим и і випробуваними в Російській імперії м етодам и . Був посиле
ний контроль за виконанням населенням  обов’язкових’постанов’(а їх про
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довжував видавати  цивільний губернатор), у всіх випадках збройного опору 
владі справи негайно передавались до  військового суду.

Т аким  чином, «чергове видання» інституту ти м часового генерал- 
губернатора в Україні було вже більш  «спеціалізованим», спрям ованим  на 
виконання каральних функцій і забезпечення громадського порядку, чи, 
вірніш е, в дусі тогочасних ф ормулю вань, -  «тиші і спокою». П ро це ж гово
рили і ф акти норм отворчої д іяльності генерал-губернаторів. Так, вже зга
дуваний Харківський тим часовий генерал-губернатор Г.Л. Сінницький ви
дав «Інструкцію  ескадронним, сотенним та  ротним  ком андирам , які від
правляю ться у повіти на допом огу поліцейським властям». Вона є ори гі
нальним  дж ерелом , котре говорить і про те , як діяли військові, «наводячи 
порядок», і про те, яке ідеологічне підґрунтя створю валось для  цієї справи. 
В інструкції генерал-губернатор, зокрема, суворо і пафосно наголош ував, 
що не слід забувати, що «сотня, ескадрон або рота вислана в повіт не на 
відпочинок, а на важку й почесну роботу -  на захист слабких» [Ц ит. за: 7, 
с.256]. Х арактерним  тут є не стільки сам ф акт м орального повчання, скіль
ки його невиразність. Відчувається певна безпорадність генерала, аби вня
тн о  пояснити, чому «упокою вати» повіт слід сам е військовими силам и, 
том у  й згадую ться «слабкі». М имоволі виникає питання: хто ці слабкі, і чи 
не царствуючий д ім  Романових мається на увазі?

13 січня 1906 р. в спеціальному наказі Г.Л. Сінницький спробував дати  
більш  солідне ідеологічне обґрунтування д іям  ввірених йому структур: 
«П ам ’ятай те , що багатію ть не захопленням  чужого добра, а від чесного 
труда, ощ адливості і ж иття за заповідям и бож ими» [Цит. за: 7, с.256]. Т а на 
практиці доводилось не стільки пропагувати, скільки вживати силу. Т им  
більш е, що генерал Сінницький робив це доси ть  охоче. П ро це свідчить і 
наказ від 14 листопада 1905 р., в якому заохочувались дії нижніх чинів по 
затри м ан ню  «агітаторів».

В кінці 1905 р. військовий стан і посади тимчасових генерал- 
губернаторів були введені ще в ряді регіонів України. В грудні 1905 р. в 
К атеринославі й губернії був призначений тимчасовий генерал-губернатор. 
Т им часовим  генерал-губернаторам  підпорядковувались всі каральні сили, 
у том у числі й війська. Н а цю посаду, як і у випадку в Х аркові, призначали 
місцевих офіцерів. Так, у М иколаєві генерал-губернатором  був призначе
ний командир бригади генерал-майор Ступін, який «відзначився» при при
душенні заворушень в 205-му піхотному Інгульському полку [8, арк.166-167]. 
Сам Ступін і на посаді тимчасового генерал-губернатора діяв жорстко. В 
його наказі від 10 січня 1906 р. говорилось: «Будь-які зборища вуличного на
товпу забороняю ться. У випадку непідкорення ...п р о п о зи ц ії... розійтись..., -  
натовпи ц і... будуть розганятися збройною  силою ...» [9, арк.5].

П ро те , що між  генерал-губернаторам и і губернаторами не існувало 
відносин прям ої п ідпорядкованості, свідчить тел еграм а  управляю чого М і
н істерством  внутрішніх справ К атеринославському губернаторові від 
27 грудня 1905 р. з приводу збройного повстання Катеринославських робі
тників, які захопили Заводський район міста. В ній вказувались дії, які без
посередньо належали до  ком петенції генерал-губернатора: «Вважаю  за
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необхідне, якщ о м ається достатн я кількість війська, негайно, без п опере
дж ень, д іяти проти заколотників силою ,.зброєю  і артилерією » [10, арк.26]. 
П ри цьому столичний урядовець лиш е вказує в кінці телеграм и: «П овідом 
те  генерал-губернатору».

В загалі, паралельність існування цивільної та  військової адм іністрації 
створю вала складнощі. П одібним був, зокрем а, стан у Х аркові, коли на 
початку 1906 р. визнаного урядом недостатньо енергійним  губернатора 
К.С. С таринкевича зм інив М.М . Пешков. У той  же час генерал-губернатора 
Г.Л. С інницького у відсутності рішучості звинуватити було важко. 
15 листопада 1905 р. в приміщ еннях К урсько-Х арково-С евастопольської 
залізниці відбулась сходка в підтримку повсталих в С евастополі моряків  
Ч орном орського  флоту. Г енерал-губернатор наказав сходку припинити, 
заборонити  в наступному, виставити військову охорону. Виконуючий 
обов’язки ’управляю чого’дороги ’М .Є. П утята просив Сінницького не вжи
вати жорстких заходів, доводячи, що «вся справа на цьому б і закінчилась». 
Генерал-губернатор наполіг, однак, на своєму первинному розпорядж енні, 
а ця обставина, на думку інженера П утяти , загострила взаємні відносини і 
привела наступного дня, 16 листопада, до ф орм еного  страйку на ст. Х арків, 
який виразився у тому, що в майстернях, депо і на всій станції була припи
нена робота, на вхідних стрілках були спущені з рейок паровози, а в п ово
ротний круг був скинутий товарний вагон ...»  [11, арк.163]. С права опини
лась на межі відкритих збройних сутичок. Війська, дем оралізовані ганеб
ними поразками на фронтах російсько-японської війни і агітацією  револю 
ціонерів, надійними не були. За свідченням інспектора по експлуатації 
У правління П івденних залізниць, «під час страйку на станції Харків усі ж а
ндарм и поховались, а дл я  охорони станції генерал-губернатор м іг вислати 
тільки одного прапорщ ика і 2-х солдат» [11, арк.166]. «П одвійність» влади 
в Х аркові продем онструвала свою  неефективність. Вже 25 січня 1906 р. 
новий харківський губернатор М.М. Пешков був одночасно призначений і 
генерал-губернатором  [6, с.93].

О крім  названих регіонів, в Україні посади тимчасових генерал- 
губернаторів у кінці 1905 -  на початку 1906 р. були запровадж ені також  в 
Одесі, Черкасах„Кременчуці„деяких,інш их,містах. Т ериторіально найбільш  
значним було генерал-губернаторство П івденного гірничозаводського ра
йону. Воно виникло найпізніше -  відповідний указ був підписаний 27 липня 
1906 р. Такі терм іни  не були випадковими. П ідприємці регіону, об ’єднані в 
З ’їзд гірничопром исловців П івдня Росії -  вельми впливову організацію  -  не 
п ідтрим али  цього ріш ення. Тим часовий генерал-губернатор Богаєвський 
прибув до  Ю зівки (нині м. Д онецьк) тільки 14 жовтня 1906 р. Він, як і його 
колеги, котрі раніше посіли генерал-губернаторські крісла, розпочав з по
передж ення про те, що буде вживати найсуворіших заходів. Слід зауважи
ти , що генерал-губернаторові у цьому випадку підпорядковувались і ж ан
дарм и , які діяли на тери торії його компетенції -  а це були Бахмутський, 
М аріупольський, С лов’яносербський повіти К атеринославської губернії, 
м. Т аган рог і Таганрозький округ О бласті війська Д онського [7, с.255-256].
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П равове становищ е тимчасових генерал-губернаторів у роки першої 
російської револю ції (скасовувались ці посади, починаючи з 1907 р. по мірі 
зн яття  воєнного стану) немож ливо уяснити без того , щоб вказати на їх 
взаємовідносини з командувачами військових округів, розташ ованих на 
тери тор ії України. Таких округів було два: Київський і О деський. Київський 
військовий округ на початку X X  ст. очолю вався «начальниками П івденно- 
Західного краю» -  К иївськими, П одільськими і В олинськими генерал- 
губернаторам и. П очалось це з ж овтня 1905 р., коли обидві ці посади 
об ’єднав у одній особі В.О. Сухомлинов [12, с.137]. В Одесі командувач вій
ськового округу став м ісцевим генерал-губернатором . Тут як раз доречним  
буде вислів, що «немає нічого більш постійного, ніж тимчасове»: «У О десь
кому військовому окрузі таке поєднання посад було впродовж  десяти  років 
-  з часів першої російської револю ції» [7, с.263].

Так, сумно відомий своєю реакційністю  і відсутністю  будь-якої уяви 
про законність командувач О деського військового округу генерал О.В. Ка- 
ульбарс інструктував підпорядкованих йому тимчасових генерал- 
губернаторів у дусі крайньої жорстокості. В своїй норм отворчості генерал- 
губернатор не зважав на норми чинних законів, вбачаючи чи не панацеєю  
від всіх соціальних потрясінь застосування см ертної кари ... в адм ін істра
тивном у порядку, не передбаченої жодним норм ативним  актом  Російської 
імперії, хоча для  держ авного механізму якої поняття законності й було 
досить відстороненим. У цілком таємній інструкції Дніпровському ти м ч а
совому генерал-губернаторові О.В. Каульбарс запропонував «авторську» 
процедуру адм ін істративного розгляду кримінальних справ про держ авні 
злочини: «Вирокові м ає передувати детальн е адм ін істративне дослідж ен
ня, а потім  всебічне обговорення справи спеціальною  нарадою  під голову
ванням  ти м часового генерал-губернатора. ...Н арада  тільки обговорю є 
обставини справи з правом  дорадчого голосу. О статочне ріш ення у справі 
постановляє тим часовий генерал-губернатор або ком ендант ф ортеці сам о 
стійно і одноосібно» [Ц ит. за: 7, с.265].

П ри цьому О.В. Каульбарс подавав і «особистий приклад». З одного 
боку, будучи «переконаним» антисем ітом , він заплющ ував очі на злочинні 
дії чорної сотні на П івдні України, які забрали  тисячі ж иттів місцевих єв
реїв. З іншого, м и ттєво  реагував на необхідність застосування військової 
сили. Так, тільки-но почались селянські заворуш ення у Дніпровському по- 
віті-Таврійської губернії, як Каульбарс дав  команду начальникові херсонсь
кого гарнізону направити в повіт дві роти солдат [13, арк.1].

Інститут тимчасових генерал-губернаторів, які були призначені в роки 
перш ої російської револю ції, в повній мірі показав вади держ авного м еха
нізму Російської імперії на початку XX ст. К риза влади в Росії була 
об ’єктивно детерм ін ован и м  явищ ем. Генерал-губернатори були черговою  
спробою  сам одерж авства дати  прості відповіді на складні запитання. І 
знову ця спроба була невдалою .

П о-перш е, застосування армії проти власного народу (а інститут т и м 
часового генерал-губернатора як раз і був виразом  цієї війни) нанесло від
чутного удару по й так  непрестижному сам одерж авном у устрою , а «рома-
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новський» парлам ентари зм  у тоМу вигляді, який він мав, не надто рятував 
становищ е. П рагнення придушити опозицію  військами говорило про слаб
кість царату. В ідлунням цієї практики стала Л ю тнева револю ція 1917 р., 
коли у М иколи II не виявилось військ, готових вою вати зі своїм народом .

П о-друге, інститут ти м часового генерал-губернатора утворю вав дві 
паралельні структури влади: цивільну, по лінії М іністерства внутрішніх 
справ, представлену губернаторами, і військову, де вертикаль будувалась 
від військового м іністра через командувачів військовими округами до  т и м 
часових генерал-губернаторів. Ц е не м огло не відбитись негативно на і без 
то го  розладнаному місцевому управлінню. • Тимчасові генерал- 
губернатори, нерідко призначені з перших-ліпших генералів, які не знали 
не тільки, як управляти тери торіям и  (і не мали відповідних навичок), а й 
місцевих особливостей, часто «не потрапляли  в такт». Коли треба, вони не 
проявляли  оперативності, а в інших випадках самі провокували своїми не
зграбним и  діям и  заворуш ення і револю ційні виступи. Ц ивільні ж губерна
тори  прагнули скинути на них «брудну» роботу, заробити  певний політич
ний капітал. Чи не найтиповіш им тут є приклад з П .А. С толипіним „котрий 
вм іло,«взаєм одію чи» з тим часовим и  генерал-губернаторам и в С аратовсь
кій губернії, здобув собі популярність і репутацію  ліберала [14, с.59].

У цей же час знову почала посилю ватись тенденція до  витіснення судо
чинства адм ініструванням , здавалось би, здолана в період «великих ре
ф орм » 60-х -  70-х рр. X IX  ст., ф орм увалась звичка до  надзвичайщ ини. Р е 
волю ція 1905-1907 рр. наочно показала, що створення надзвичайних о р га
нів влади на місцях, звернення до  військової сили історично безперспекти
вне, що й довела доля самої Російської імперії.
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