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П раво власності є одним з основних ф ундаментів, на яких базується су
часне суспільство. П риватна власність протягом  три валого  часу ставала 
центром  протистояння власника як носія абсолю тних прав та  інших заці
кавлених у привласненні чи отри м ан і вигоди суб’єктів як приватного, так  і 
публічного права. Економічне протистояння переростало в боротьбу, що 
безум овно відображ алось у політиці, а потім  і у праві. У дореволю ційній  
Росії власність розглядалась як «найкрупніший крок лю дського ж иття , ви
дим ий вузол, в котрий якось вмішую ться і з яким якось зв ’язуються л ед ь  ли 
не всі прояви лю дського ж иття» [Див.: 1, с.184]. Споконвічно основою  вла
сності, найбільш им багатством  була земля.

Н авіть  сьогодні, на початку X X I ст., питання щодо власності на зем лю  
є одним  із політично і соціально найгостріших. Щ одоЗем ельного кодексу 
України точаться не просто дискусії, а конфлікти. Я к відомо, цей акт є д о 
сить консервативним у том у сенсі, що ним не передбачений продаж  зем е 
льних угідь інозем цям  -  то б то  особам , які не є гром адянам и  України. Та й 
при таких обм еж еннях щодо введення зем лі в цивільний обіг м аєм о  м ож 
ливість спостерігати гарячкові протести «лівих», одвічних борців з п ри ват
ною власністю.

Зем ля, аграрне питання стояло в центрі політичного ж иття і сто, і сто 
п’я тд есят  років тому. П ри цьому невиріш еність аграрних проблем  стала 
одним  з визначальних чинників револю ційних хвиль, котрі струшували ве
личезну Російську імперію  і не ом инали  українські зем лі в її складі. У д о р е 
волю ційний період іноземні піддані володіли значними зем ельним и  д іл ян 
ками на тери торії України. Вони набували їх внаслідок пожалувань за слу
жбу, котрі переходили потім  у спадок і ставали власністю  (добре відом е 
зближ ення правових ознак вотчини і маєтку), купували, брали в оренду та  
ін. Ч асто  зем лю  набували не приватні особи, а акціонерні компанії, т о в а 
риства та  ін. П ри цьому їм  доводилось долати  досить суттєві бю рократич
ні перепони, дом агаю чись тих чи інших дозволів, необхідність яких була 
обґрунтована чиновним світом  Російської імперії всебічно. Так, чим ало 
довелось витратити  часу і, очевидно, нервів ш вейцарському підданому Е.В. 
М ессерле, щоб отри м ати  дозвіл на придбання ділянки зем лі у Х аркові під 
пивний завод  [2]. У той же час органи м ісцевого самоврядування (зем сько
го і особливо м іського), відчуваючи хронічний нестаток коштів, активно 
нам агалися залучати іноземний капітал, отж е внески робились не тільки у 
виробничу сферу, а і в благоустрій. Так, в останні передвоєнні роки, втра
тивш и надію  на допом огу казни, гласні О лександрівської міської дум и та  
члени тієї ж управи (К атеринославська губернія) активно розшукували 
дж ерела фінансування за кордоном, у тому числі й на умовах іпотеки [З, 
арк.З зв. та  ін.]. Якщ о великі м іста -  О деса, Київ, Харків, К атеринослав -  
ще якось виж ивали, то  дрібніш і -  повітові -  самі шукали собі іноземну «ка
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балу» (на той час інвестування міського господарства далеко  не завжди 
здійсню валось на взаємовигідних основах).

П очаток П ерш ої світової війни й розгортання активної антинім ецької 
пропагандистської кампанії досить чітко показали, що дл я  сам одерж авної 
Росії іноземні піддані, як і варто було передбачати, поділились на дві кате
горії -  представників союзних і ворожих держ ав. П ерш им (до них належ а
ли , як відом о, країни А нтанти) створю вались додаткове сприятливі умови, 
у том у числі й щодо володіння й відчуження зем ельної власності. В ж ива
лись доси ть  суттєві організаційні заходи. Н а початку грудня 1914 р. в Х ар
кові, а з часом і в інших значних містах України, було відкрито місцеве від
д ілення створеної в П етроград і восени того ж року Російсько-французької 
торгово ї палати. О фіційною  м етою  палати було проголош ено «зближення 
ком ерсантів  і промисловців обох країн» [4]. Серед підданих держ ав -  пред
ставників другої категорії (Ц ентральні держ ави, Туреччина, Б олгар ія) впе
рто ходили чутки про мож ливі утиски з боку уряду. Досвід подібного роду 
вже був, коли з міркувань політичної доцільності уражались в адм ін істра
тивном у порядку права не тільки іноземних підданих, а й співвітчизників 
інозем ного походження*.

Захвилю вались численні колоністи, що меш кали переваж но на півдні 
України. Н авіть  німці -  меноніти*’, які користувались прихильним став
ленн ям  царату, перш за все, за свої ненасильницькі, миролю бні релігійні 
переконання, й ті вже восени 1914 р. говорили про конфіскації зем ел ь  у 
німців, які м еш каю ть на території Російської імперії. 2 листопада 1914 р. 
німецькі колоністи -  меноніти, які меш кали в колонії В олодимирівці Х ор- 
тицької волості К атеринославського повіту К атеринославської губернії, 
провели збори, перед ти м  розсудливо відслуживши м олебень за перемогу 
російської зброї (принаймні, так  вони одностайно показували під час д із
нання, зд ійсню ваного поліцією). Н а цих зборах було ухвалено, зокрем а, 
уповноваж ити депутата Держ авної Думи Російської імперії Г.А. Б ергм ан а 
(теж  м енон іта) клопотатись перед урядом, « ...щ об  ліквідація німецького 
зем леволодіння на німців -  м енонітів  не була розповсю дж ена» [6, арк.169- 
169 зв-] Справник розвинув «бурхливу» діяльність по розслідуванню  «таєм 
ного зборищ а», у чому був підтриманий і поліцейськими установами, і гу
бернським и інстанціями.

Всі ці дії цілком відповідали і духу, і букві ім енного указу М иколи II від 
28 липня 1914 р. [7], згідно з яким  іноземні піддані (тобто  гром адяни вою 
ючих з Росією держ ав) втрачали право на дію  «...всіляких пільг і переваг, 
наданих підданим неприятельських держ ав договорам и  або засадами вза
єм н ості...»  М еноніти в згаданому випадку також  небезпідставно хвилю ва-

‘ Досить згадати випадок, коли Київський, Подільський і Волинський генерал- 
губернатор А.П. Безак у 1868 р. звільнив зі служби по акцизному управлінню 
чиновника Морберга за те, що той ... лютеранин і буцімто вів пропольські розмови 
[5, арк.1-4].

** Один з напрямків протестантизму, досить мало розповсюджений в світі.
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лися, добре знаючи «звички» сам одерж авства у вирішенні національного 
питання.

22 вересня 1914 р. іменним указом царя були встановлені тимчасові обм е
ження на право придбання нерухомого майна підданими ворожих держав [8].

І, нареш ті, 2 лю того  1915 р. з ’явилося очікуване положення «П ро зе м 
леволодіння і зем лекористування в Державі/Російській австрійських, угор
ських, німецьких або турецьких підданих» [9]. Вже ст.1 П олож ення тракту
вала однозначно: «О значеним підданим забороняється ... купувати, в м е 
жах всієї Держ ави Російської, якими б т о  не було способами і на яких би то  
не було з допущених загальним и або м ісцевими законами підставах, право 
власності та  інші вотчинні права на нерухоме майно, а також  право воло
діння і користування нерухомим майном , окрем е від права власності». І 
тут же йде обм еж ення права спадкування: «У випадку набуття нерухомого 
м айна в спадок особам и, вказаними в статті 1, особи ці зобов’язані прода
ти , або добровільно, встановленим  порядком  уступити таке м айно п р о тя 
гом двох років з часу набуття ... прав... П ри недотрим анні цього правила, 
м айно продається з публічного торгу в належному губернському правлінні 
або відповідному йому установленні». Ц им  же законом  заборонялось для 
підданих воюючих з Російською  імперією  держ ав набувати м айно внаслі
док-реалізації заставних прав або повернення боргів (ст.6).

Законодавець уражав право власності «ворожих підданих» й іншим 
шляхом. В акціонерних та інших такого роду товариствах, які д іяли  на за 
конних підставах і мали  право на придбання нерухомості, австрійські, угор
ські, німецькі та  турецькі піддані не могли  обійм ати керівні посади, а т а 
кож «...техніків, прикажчиків і взагалі службовців товари ств ...»  (розділ II) 
У той  же час протягом  року з дня обнародування закону 2 лю того  1915 р. 
піддані ворожих держ ав втрачали право на нерухоме майно, передане їм  на 
підставі цивільно-правових договорів найму або оренди, незважаю чи на 
умови останніх. У той же час законодавець постійно вказував на те , що всі 
наведені вище обм еж ення не стосувались власності чи володіння кварти
рами чи ж итловими будинками.

С лід зауважити, що в П олож енні 2 лю того  1915 р. (ст.8 розд.І) зв ер та
лася увага на особливу категорію  юридичних осіб, які створю вались « ...н а  
підставі австрійських, угорських, німецьких або турецьких законів, які хоча 
б і отри м али  дозвіл діяти  в Росії, а рівно на товариства повні і товари ства 
на вірі, утворені за чинними в Російській імперії законами, якщ о в числі 
повних товариш ів або вкладників цих товариств  м аю ться австрійські, угор
ські, німецькі або турецькі піддані». Згідно з розділом  IV  нерухоме майно, 
розташ оване за меж ами міських поселень, або таке ж м айно «...у  володінні 
та  користуванні австрійських, угорських або німецьких підданих...» в 24 губе
рніях, області Війська Донського, Кавказькому краї, Великому князівстві 
Фінляндському, Приамурському генерал-губернаторстві протягом року м а
ло бути добровільно відчужені власниками (користувачами). При невико
нанні даної вимоги означене майно продавалося з торгів з надходженням 
платеж ів до державної казни. Серед вказаних адм іністративно-
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територіальних одиниць перелічувалось п’ять з дев 'яти  українських губерній, 
а саме: Волинська, Подільська, Херсонська, Таврійська, Катеринославська.

Списки власників, які п ідлягались ураженню  в правах, складалися гу
бернським и правлінням и, публікувалися в «губернських відомостях», роз
силалися повітовим  адм ін істраціям  та  волосним правлінням . Оскаржувати 
внесення д о  цих дійсно «проскрипційних» списків мож на було тільки в пе
рший д еп ар там ен т  П равитсльствую чого сенату.

О днак, при цьому встановлю валась досить серйозна процедура захисту 
осіб, які несправедливо потрапили до списків. Такі скарги розглядались 
поза чергою  і розв’язувались остаточно в присутності м іністра внутрішніх 
справ з обов’язковим висновком обер-прокурора Сенату. Д умається, що ця, 
прям о скажемо, нетипова для законодавства Російської імперії норм а (тут 
менш е всього дум али про громадянські права населення), з ’явилася у П о
лож енні не випадково. Знаючи схильність місцевої адм іністрації до  сваволі, 
часто необузданої, законодавець прагнув захистити зем левласників (лю дей 
безумовно, статечних) від незаконних дій, або й прям ого зведення рахун
ків. Інш а річ, що цим уряд, який в умовах розвалу і політичного, і господар
ського ім перії не м ав  дійсно еф ективного механізму контролю  т а  припи
нення зловживань, намагався якось захистити ту категорію  німців та  м а
дяр  (останніх було зовсім небагато), котрі прийняли (окремі за кілька по
колінь до  того) російське підданство, а значна частка -  і православ'я.

П ретензії кредиторів до власників майна, що підлягало відчуженню, 
виріш увались у судовому порядку. О тж е, сотні тисяч «російських» німців і, 
в значно меншій мірі, м адяр  і турок втрачали власність, змуш ені були роз
лучатись не тільки з м айном , а й зі звичним способом ж иття. Ц ікаво, що 
лиш е в кінці П олож ення (розділ V I) вказувалось, кого ж саме слід було 
розуміти під підданими основних ворожих держ ав: «Під німецькими, авст
рійськими і угорськими підданими це узаконення розуміє підданих як Н і
меччини і А встро-У горщ ини, так  і всіх окремих держ ав, які увійшли до 
складу згаданих держав».

Т ого  ж дня було підписане М иколою  II ще одне П олож ення Ради м іні
стрів «П ро припинення зем леволодіння і землекористування австрійських, 
угорських або німецьких вихідців у прикордонних місцевостях» [10]. Тут 
вже російський уряд ставав на позиції відвертого шовінізму, діставш и і тих 
далекоглядних німців, які отрим али  російське підданство, і тих, хто маю чи 
німецьке або мадярське коріння, русифікувався. У них також  добровільно- 
примусово відчужувалось неміське нерухоме майно. Вздовж довоєнного 
держ авного кордону була проведена 150-верстна смуга, в середині котрої й 
м али  «постраждати» російські німці та  угорці. П о тери тор ії України ця 
смуга проходила по залізниці Сарни -  К оростень, далі західним адм ін іст
ративним  кордоном Київської губернії до  перетину з залізницею  К азатин  -  
Ж м еринка,,далі,л ін ією ,залізниц і,на,Ж м еринку,,М огилів-П одільський , Ок- 
ницю і Н овоселиці. П ри цьому в даному законодавчому акті більш проф е
сійно, н і ж у  попередньому, подані цивільно-правові характеристики відчу
жуваного майна: «Дія статт і 1 розповсю джується на нерухоме м айно, на
леж не вказаним  ... товари ствам ...і окрем им  особам , як на праві власності,
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так і на інших вотчинних правах користування і володіння, якими є, напри
клад, чиншове право, право забудови, спадкової оренди, за винятком  ... 
пожиттєвих прав користування і володіння, що виникли до  1 листоп ада
1914 р.» (відповідник -  ст.5 розділу І попереднього П олож ення).

Була й інша новела, слід дум ати, вельми неприємна для тисяч і тисяч 
селян німецького походження, які меш кали в окремих регіонах Російської 
імперії як колоністи. Колись їх предки були запрош ені царським урядом  
аби жити і працю вати, і теп ер , через сто і сто  п’ятдесят  років сам одерж ав
на сила почала позбавляти їх нажитого десятиріччями праці добра. К олоні
сти втрачали право на майно, яке було придбане в різний час сільськими 
гром адам и  та волосними управліннями «німецьких національних районів» 
імперії, яких, як відомо, чим ало було і в Україні. П ро те , як ставився ц арат 
до  своїх же підданих, причому, як правило, не опозиційно налаш тованих, 
говорить хоча б те, що відчужувалась нерухомість, зокрем а зем ельн а влас
ність осіб, які перейш ли в російське підданство ... після 1 січня 1880 р.

В ідверто ш овіністичною  була норма ст.4 даного П олож ення. Вона, на 
нашу думку, варта дослівного викладу: «Дія цих правил не розповсю дж у
ється на відведені ... гром адам  і особам за актам и позем ельного устрою  
надільні зем лі, а також  на всякого роду землі, належні: 1) особам , що удо- 
стовірили одну з наступних вимог: а) свою приналежність до православно
го віросповідання від народження або перехід в православ’я до 1 січня 1914 
року, б) свою  приналежність до слов’янської народності; в) свою участь або 
неучасть одного зі своїх ... по чоловічій лін ії родів у бойових діях російської 
арм ії або російського ф лоту ... в званні оф іцера або в якості добровольців, 
або приналежність свою  або кого-небудь з означених осіб до  числа о тр и м а
вших нагороди за бойові в ідзнаки ... і 2) вдовам  перерахованих в пункті 1 
осіб». А налогічно попередньо проаналізованому П олож енню , даний акт 
визначав також  і припинення тих чи інших цивільно-правових зобов’язань 
щодо іноземців -  власників нерухомості. П ри цьому слід зауважити, що 
права інших -  «хороших» інозем ців -  в період П ерш ої світової війни не об 
межувались.

І нареш ті, останній законодавчий акт із прийнятих в пакеті 2 лю того
1915 р. Ц е П олож ення «Про зем леволодіння і зем лекористування деяких 
розрядів перебуваючих в російському підданстві австрійських, угорських 
або німецьких вихідців» [11]. Воно також  м ало  відверто дискримінуючий 
характер. Зберігаючи існуючу власність російських підданих німецького, 
австрійського та  угорського походження, законодавець позбавляв їх права 
набувати її будь-яким способом: « ...забороняється надалі здійснення вся
кого роду актів, про набуття права власності, права застави, а також  права 
володіння і користування нерухомим м айном , окрем ого від права власнос
ті, рівно як участі в публічних торгах на вказане майно». У випадку здійс
нення цивільного правочину, о б ’єктом якого було нерухоме м айно, поку
пець отрим ував право звернутись до відповідної губернської адм ін істрації 
за довідкою , чи не належ ить друга сторона до  згаданих категорій осіб.

Звільню вались від дії вказаного закону ті ж самі категорії, про які ми 
вже згадували при аналізі попереднього законодавчого акта -  слов’яни та
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особи, які особисто чи їх предки зробили відповідний внесок до військових 
чи ф лотських здобутків Російської імперії. Зауважимо, що в цьому законі 
дається визначення «ворожих вихідців»: «Під особами, бувшими в п ідданс
тві Н імеччини або А встро-У горщ ини, а також  вихідцями з цих країн дані 
правила розумію ть колишніх підданих як названих держ ав, так і всіх окре
мих держ ав і частин їх, які увійшли в склад згаданих держ ав» (ст.7).

А нтинімецькі настрої серед верхівки Російської імперії (попри те, що і 
сам  М икола Ром анов, і його дружина О лександра Ф едорівна, й увесь загал 
великих князів та княгинь були за національністю  скоріше німцями, ніж 
будь-ким інш им) не слабнули. Н а відміну від окремих інших законодавчих 
актів, норми яких часом залиш ались в Російській імперії на папері, щодо 
підданих іноземних держ ав центральна і м ісцева адміністрація діяла послі
довно, позбавляю чи їх власності.

У той  же час, ц арат нам агався привернути на свій бік слов’янські наро
ди ворожих держ ав, передусім, А встро-У горщ ини. Так, за законом  1 липня 
1915 р. [12] посилю вались пільги щодо згаданої категорії осіб.

О тж е, і по віднош енню  до  іноземців, їх правового становищ а, зокрем а 
щодо права власності на зем лю , самодерж авство дем онструвало реакцій
но-консервативні, відсталі від потреб ж иття підходи. Ц ілком виправданим 
було збереж ення довоєнного правового статусу громадян союзних держ ав. 
Коли згадати  про те, які суми заборгував царат країнам А нтанти  [Див.: 13], 
такі підходи були цілком зрозум ілими і виправданими.

С тосовно підданих ворожих держ ав були законодавчо закріплені д о 
сить значні обм еж ення прав, в першу чергу права власності на зем лю . У 
якійсь мірі це було виправдано самими тогочасними підходами до справи, 
хоча мали місце прояви об’єктивного поставлення, адже право власності й її 
саму суб’єкти втрачали без наявності вини в будь-якій формі. Закон не вим а
гав шукати підставу для  позбавлення власності. Д остатньо було відповідного 
громадянства. Та ще більш дискримінаційним виявилось ставлення до  влас
них громадян, котрим неможливо було закинути те, що генетично вони по
ходять від австрійських чи германських німців або мадяр. Вони терпіли зби
тки огульно, за національною  ознакою. Таким чином, російське самодержав- 

х-тво, панівна еліта імперії черговий раз показала своє нехтування дем окра- 
тичними-цінностями, неповагою  д о  прав власних громадян. В умовах систе
мної економічної та політичної кризи, яка все більше загострю валась в Ро
сійській імперії в роки Першої світової війни, уряд робив кроки, спрямовані 
об’єктивно на те, щоб звузити свою і без того  зовсім нешироку соціальну 
базу. В Україні, де соціальний та національний визвольний рухи тісно пере
плелися, подібні підходи до значної частини населення, котру становили ні
мецькі колоністи, були й турецькі купці і т. ін., мали помітне негативне зна
чення. Думається, вони мали свій недобрий відбиток і через два роки, коли в 
Україну після Брестського миру були введені німецькі окупаційні війська.
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ОМ. О л ій н и к

У т в о р е н н я  д е р ж а в н и х  о р га н ів  п о  р егу л ю в а н н ю  
т р у д о в и х  в ід н о с и н  в У к р а їн і (1 9 1 7 - 1 9 1 8  р р .)

З перем огою  Л ю тневої револю ції в колишній Російській імперії 
з ’являю ться  умови не тільки для  трудового права, але і виникає нагальна 
необхідність в створенні спеціальних органів по його впровадж енню  в 
ж иття. Н е випадково, що в складі Т им часового уряду було утворено і М іні
стерство праці. Воно підготувало кілька проектів постанов, які після роз
гляду їх на засіданні уряду були прийняті і опубліковані.

Н айбільш  важливими серед них були: «П ро робітничі ком ітети  в про
мислових закладах» від 23 квітня 1917 р., «П ро примирильні установи»; 
«П олож ення про біржі праці» (серпень 1917 р.) [1, с.18-19].

Одночасно з держ авними органам и, які займ ались трудовими відноси
нами на підприємствах, велику увагу їм  починаю ть приділяти і Ради роб іт
ничих і солдатських депутатів, які виникли в період Л ю тневої револю ції. їх 
кількість і вплив з кожним місяцем все більш починає зростати на всій території 
тодішньої Російської держави, включаючи і українські губернії. Для регулювання 
проблем, пов’язаних з трудовими відносинами, в складі їх виконавчих комітетів 
створювались спеціальні «робітничі секції» [3, 12, 27 листопада]. Більшовицька
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