
весь час роботи такої працю вати з 6 години вечора, аж поки бригадою  не 
буде закінчено праці. Вечірню роботу службовці провадитим уть в доб рові
льном у порядку для  всебічної допом оги  бригаді в цій важливій та важкій 
праці» [3]. Важко сказати, чи справді працівники прокуратури думали саме 
так, знаючи, хто їх перевірятим е, але в документах заф іксовано сам е таке 
ріш ення. П ро еф ективність перевірки у такий спосіб читач мож е зробити 
висновки сам.

І остання деталь. Як видно з докум ентів  окружної і м іжрайонної про
куратур, на кінець 20-х років у них було повністю  заверш ено процес україні
зації. Н а жаль, після створення П рокуратури Союзу PCP і централізації 
прокурорської системи в масш табах Союзу в органах прокуратури знову 
запанувала російська м ова. П роте досвід наших попередників свідчить про 
те , що перехід на держ авну мову -  не така вже й безнадійна справа, і керів
ництво прокуратури О деської області робить все мож ливе для  того, щоб 
найближчим часом заверш ити цей процес.
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П р о к у р а т у р а УС Р Р  і в и щ і т а  ц е н т р а л ь н і

ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ Й УПРАВЛІННЯ РЕСПУБЛІКИ 
( 2 0 -ТІ -  ПОЧАТОК 3 0 -х  PP.)

Ні ВУЦВК,, ні, РН К, УСРР, загальном у, нагляду,органів, прокуратури, з 
часу,її,утворення,28 червня 1922 р. не п ідлягали. О сновна ідея загального  
нагляду прокуратури полягала в стеженні за законністю  дій сам е місцевих 
органів держ авного управління. М .О. Скрипник ще в 1922 р. доси ть  пере
конливо обґрунтовував, що переваж на частка незакономірних дій адм ін іс
тративних органів припадає не на центральний, а на м ісцевий апарат: 
« ...М ож на сказати, що за винятком  постанов по окремих випадках, поза 
порядком  верховного розгляду, всі інші його (ВУЦВК -  В.М.) дії в цій галу
зі ... узгоджуються з належною  йому владою » [1, с.148]. Спираю чись на ці 
та  подібні доктринальні судження, органи прокуратури дійсно не багато  
уваги приділяли загальном у наглядові за центральним и органам и держ ав
ного управління (порівняно з м ісцевими).

В тім , у перші роки існування прокуратури її керівництво кілька разів 
зверталося до  ВУЦВК з проханнями (бо опротестувати не м ало  права) 
скасувати невідповідні закону постанови РН К  УСРР, органів при ньому, і 
навіть ... сам ого ВУЦВК. П ерш ий такий випадок м ав  місце на початку 
1924 р. П рокурор республіки М .О . Скрипник скористався колізією  норм 
ст.ст.2-«а» та  8 «П олож ення про прокурорський нагляд в УСРР» 28 червня

- 27 3 -



1922 р. У першій з них визначалось, що на прокуратуру покладається: «Здій
снення нагляду від імені держ ави за законністю  дій всіх органів влади, гос
подарських установ, громадських і приватних організацій та  приватних 
осіб ...»  У другій нормі прокуророві республіки не давалось право н агляда
ти за законністю  постанов ВУЦВК (що, по суті, було б немож ливим -  адже 
це й був законодавчий орган) та  РН К  (яка також  м ала законодавчі повно
важення): «Н агляд за законністю  діяльності всіх Н ародних К омісаріатів та  
інших центральних установ і орган ізац ій ...»  Т им  більш е подібного права не 
було й не м огло  бути у місцевих прокурорів.

П р о те  в перші роки існування республіканська прокуратура звертала 
увагу на неправомірні дії навіть ВУЦВК і РН К  УСРР.

Так, 10 жовтня 1923 р. ВУЦВК ухвалив внести зміни до чинного К ри
м інального кодексу України. У правління справами ВУЦВК передало текст 
постанови до  Н КВС УСРР, а адм ін істративно-організац ійне управління 
останнього направило його до  всіх губерній. Київський губвиконком опуб
лікував текст  постанови у своєму «Віснику» до  оф іційного опублікування її 
у «Вістях ВУЦВК» та  Збірнику узаконень уряду УСРР. Я к наслідок, в 
« ...К иєві склалось становищ е, при якому д екрет  ВУЦ ВК’а вступиву силу до 
отри м анн я  В иконком ом відповідного №  оф іційного органа центральної 
влади» [2, с.51]. П рокуратура республіки провела справжнє «розслідування» 
з м етою  з ’ясувати всі обставини цієї справді курйозної справи і звернулась 
до  ВУЦ ВК з відповідним поданням , підписаним особисто 
М .О .С крипником. 22 квітня 1924 р. М ала президія ВУЦВК на чолі з Г.І. 
П етровським  ухвалила вказати редакції газети «Вісті» на необхідність 
своєчасного оф іційного опублікування законодавчих актів, а також  напра
вити д о  губвиконкомів циркуляр, в якому заборонялось би публікувати в 
місцевій пресі закони, що ще не набули чинності [2, й.51].

О протестував генеральний прокурор УСРР і постанову Ради народних 
комісарів республіки від 28 січня 1926 р. «П ро відстрочку виплати по стро- 
чних векселях «Ц увоснпромхоза». У даному випадку М .О. Скрипник ф ак
тично виконав функції прокурора Верховного Суду СРСР, винісши п ротест 
щодо порушення Раднарком ом  республіки сою зного законодавства, зок
рем а постанови ЦВК та  РН К  СРСР від 14 листопада 1924 р. «П ро порядок 
встановлення векселевих м ораторіїв» [3]. М отивуючи своє подання до  пре
зидії ВУЦВК про скасування протокольної постанови РН К  УСРР, генера
льний прокурор вказував не тільки ст.100 п. «в» «П олож ення про судоустрій 
УСРР» 23 ж овтня 1925 р., а й ст.10 «П олож ення про РН К  УСРР». О днак це 
був чи не єдиний випадок, коли пунктуальність прокуратури щодо д о тр и 
м ання вим ог законності не була беззастереж но підтрим ана на вищому 
держ авном у рівні: «В засіданні В еликої П резидії ВУЦВК’у з 17 лю того  1926 
року . . . у х в а л и л и :  протест П рокуратури Республіки визнати ф орм ально 
правил ьн и м „але,поскільки , терм ін , відстроч ки, виплати, по, строч них, вексе
лях «Цувоенпромхозу» вже закінчився, питання вважати вичерпуючим» 
[4, с.49]. О тж е, президія ВУЦВК у цьому випадку, виходячи з міркувань 
боротьби  з ф орм ал ізм ом  (а право, як відомо, ф орм альне завжди, у том у
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числі, реалізуючись у певних правовідносинах), зробила крок, який, на нашу 
думку, не сприяв зм іцненню  законності.

Схожим чином діяла М ала президія ВУЦВК 24 листопада 1925 р. Коли 
за п ротестом  прокуратури УСРР М ала президія скасувала не відповідну 
закону постанову Х арківського губвиконкому від 11 серпня 1925 р. про 25% 
надбавку на місцеві потреби до прибуткового податку, 28 вересня того  ж 
року президія Х арківського окрвиконкому (правонаступника губвиконкому 
після скасування губерній) ф актично відм овилась виконувати постанову 
М алої президії ВУЦВК, заявивш и про те, що буде оскаржувати її до  В ели 
кої президії. Виклавши суть справи, генеральний прокурор абсолю тно за 
конно запропонував: «1. П останову Х арківського ОВК від 28 вересня 
1925 р. скасувати. 2. Запропонувати ОВК негайно перевести в ж иття поста
нову П резидію  В У Ц ВК ’у’від’15 вересня 1925 р. 3. Розглянути питання про 
притягнення винних у припиненні постанови М алої П резидії ВУЦ ВК’у від 
15 вересня 1924 р. до  відповідальності» [4, с.7]. Та сам е М ала президія від
м овилась від своєї попередньої постанови, залиш ила постанову (вже скасо
вану!) Х арківського губвиконкому від 11 серпня 1925 р. в силі, давш и вказі
вку провести її ж через пленум Х арківського ж окрвиконкому[4, с.8].

П равовідносини з іншими центральним и органам и держ авного управ
ління у прокуратури складались двоякі. П о-перш е, за зверненням и нарко
м атів  та  інших центральних органів прокуратура опротестовувала неза
конні дії губвиконкомів. П о-друге, прокуратура опротестовувала до  РН К  
УСРР незакономірну діяльність самих н арком атів  т а  відомств.

Так, Н арком ат освіти УСРР, той  самий, який у 1927 р. очолив колишній 
генеральний прокурор республіки М .О. Скрипник, на перетині 1923- 
1924 рр. звернувся до  прокуратури зі скаргою  на постанову президії 
Д онецького губвиконкому від 13 листопада 1923 р. Згідно з нею кінотеатр в 
губернському центрі (м .Ю зівка) був позбавлений приміщ ення буцім то для  
розм іщ ення військових частин, а насправді там  розташ увалось 
окрпроф бю ро. П рокурор республіки кваліфікував такі дії як реквізицію  
держ авного майна, котра законом  не передбачена, і опротестував їх до  
М алої президії ВУЦВК. О стання 7 лю того  1924 р. п ідтрим ала протест  і 
скасувала ріш ення Д онецького губвиконкому [2, с.40].

У іншому випадку вже «постраждав» сам  Н арком ос. При цьому сліду
вання букві закону прокуратури було спрям оване проти надмірної (з точки 
зору керівників прокуратури) активності Н К О  УСРР на шляху українізації. 
19 серпня 1925 р. очолю ваний О.В. Ш умським Н арком ат освіти видав цир
куляр про організацію  при окружних інспектурах народної освіти п ідвідді
лів ліквідації української неписьменності. Та ця дійсно потрібна справа 
була «зупинена» прокуратурою  з тієї причини, «що зміни в структурі м ісце
вого держ апарату УСРР можуть провадитись лиш е на підставі відповідних 
законодавчих актів» [4, с.74]. М ала президія ВУЦВК на чолі з 
Г .І.П етровським  п ідтрим ала п ротест прокуратури 10 квітня 1926 р. -  обіж 
ник Н К О  УСРР був скасований [4, с.75]. Ще один «антиукраїнізаційний» 
п ротест м ав  місце буквально у цей же час. М .О. Скрипник висловив н езго
ду з ріш енням А дм іністративно-ф інансової комісії при РН К  УСРР від
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15 грудня 1925 р. про друкування законів та  розпорядж ень Уряду УСРР у 
«Вістях ВУЦВК» тільки українською  мовою . Генеральний прокурор (і сам, 
як в ідом о, активний діяч українізації) у п 'яти  пунктах обґрунтовував перед
часність такого ріш ення, вказуючи на розповсю дж ення законодавчих м а т е 
ріалів УСРР в інших сою зних республіках, а також  на те, що «...російська 
м ова є м ова міжсоюзних зносин ...»  [4, с.43] 14 січня 1926 р. РНК УСРР від
хилила постанову А дм іністративно-ф інансової комісії [4, е.43].

У різних випадках прокуратура УСРР опротестовувала невідповідні за
кону ріш ення та  відомчі норм ативні акти різних центральних органів д ер 
ж авного управління: АФК РНК, НКВС, ДП У, УЕН, Н КП раці, Н КСоц. за 
безпечення тощ о.

П о-особливом у (з-поміж  інших центральних органів республіки) скла
дались відносини прокуратури УСРР та  Н ародного комісаріату робітничо- 
селянської інспекції. П ородж ена однією  з утопічних ленінських ідей (що 
робітники і.селяни, без спеціальної п ідготовки, ґрунтуючись на «класовому 
чутті», змож уть контролю вати держ авний апарат), Робітничо-селянська 
інспекція м ал а  компетенцію , яка певною  м ірою  дублю вала повноваж ення 
органів прокуратури. Н арком ат РСІ був утворений на базі Н арком ату д ер 
ж авного контролю  УСРР постановою  ВУЦВК від 29 серпня 1923 р. У той 
же ден ь ВУЦВК затвердив «П олож ення про Н ародний комісаріат робітни
чо-селянської інспекції УСРР» [5]. О б’єднання РСІ т а  Ц КК  К П (б)У  в одно
му контрольном у органі (це був теж  один з політичних заповітів В.І. Л ен і
на) створю вало  ситуацію, коли організаційно «змішувалось» «незмішува- 
не» -  органи держ авного і партійного контролю . Б.М . Бабій так  окреслив 
основні напрями діяльності органів РСІ в УСРР: «О ргани КК -Р С І систе
м атично провадили обслідування в найважливіших галузях господарського 
і культурного будівництва, організовували боротьбу з бю рократизм ом  і 
тяганиною , за зм іцнення револю ційної законност і (курсив наш -  В.М .), під
вищ ення культури працівників держ авного і господарського апарату. Вони 
приділяли також  серйозну увагу поліпш енню  діловодства в установах та  
скороченню  «паперотнорчоеті», впровадж енню  наукової організації праці в 
держ авном у і господарському апараті, рішучому усуненню всіляких н адм і
рностей, зокрем а розкіш ного обставляння службових кабінетів, викорис
тання держ авного транспорту в особистих інтересах, будівництва дач за 
рахунок держ ави тощо» [6, с.196]. О тж е, виходило, що прокуратура мусила 
наглядати  за законністю  дій КК -  РСІ, а остання -  контролю вати прокура- 
туру, у том у числі й з точки зору дотри м ан ня  законності. Така колізія на 
практиці вирішувалась, як правило, на користь органів РІК РСІ -  ЦКК.

Так, на початку 1925 р. остання обстеж увалась на предм ет широти 
охоплення своїм наглядом  суспільних явищ  та роботи з робітничими і се
лянським и кореспондентами, а ЗО травн я того  ж року прокуратура респуб
ліки звітувала в Н ародном у комісаріаті РСІ -  ЦКК. Давш и в цілому пози
тивну оцінку роботі органів прокуратури, РСІ ухвалила «...доручит и  (кур
сив наш -  В.М .) Н ародном у комісаріату ю стиції вжити заходів до дійсного 
прискорення проходження слідств по справах про переслідування робсіль- 
корів і такого  ж прискорення судового розгляду цих справ» [7, с.617]. П ро
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процесуальні терм іни , встановлені КП К УСРР, -  ані слова. Резолю ція НК 
РСІ -  Ц КК  витрим ана в директивних тонах -  «доручити», «зобов’язати» 
прокуратуру. Тон нормативних документів Н К Ю  -  ГП, пов’язаних з цією 
перевіркою , був іншим. 31 січня 1925 р. видано спеціальний циркуляр, де, 
зокрем а, вказувалось на необхідність виконувати вимоги РСІ щодо переві
рки і відзначалось: «О бслідна діяльність Ц КК К П (б)У  та  РСІ ускладню єть
ся ти м , що призначені до  обслідування установи затрим ую ть на довгий  час 
погодж ення робочих програм , недосить старанно вивчаю ть їх т а  несвоєча
сно нам ічаю ть своїх представників до  обслідних комісій» [8, с.41-42]. О тж е, 
на місцях великого ентузіазму з приводу перевірок не виказували, і недар
м а цей «мутантний» орган поєднував РСІ та  Ц ентральну контрольну ком і
сію К П (б)У  -  без останньої навряд чи ці перевірки були б еф ективним и.

В тім , зауважимо, що мали місце й м ом енти , коли сам е прокуратура 
знаходила вади в діяльності Н КРСІ УСРР. Н а початку 1926 р. генеральний 
прокурор республіки М .О .Скрипник опротестував до Раднаркому циркуляр 
Н арком ату робітничо-селянської інспекції від 9 грудня 1925 р. «П ро при
йом скарг і заяв установами». Вказаний обіжник м ав дійсно принципові 
вади -  адже за ним повинні були працю вати зі скаргами всі держ авні уста
нови республіки. О протестовано було обидва пункти документу: перш ий, 
де технічний працівник м ав виносити ріш ення, прийм ати  скаргу, чи ні; дру
гий -  який встановлю вав відповідальність цього технічного працівника за 
подальш ий рух скарги. Т аким  чином, роль скарг, котрі могли б теп ер  руха
тись «повз» відповідальних працівників, була б значно знижена. 25 березня 
1926 р. РН К  УСРР скасувала цей обіжник, задовольнивш и п ротест генера
льного  прокурора республіки [4, с.70-71].

Специфічна функція органів прокуратури УСРР як складової механізму 
держ ави полягала в том у, що вона м ала певною  мірою  захищ ати суверені
т е т  Української С оціалістичної Радянської Республіки (принаймні у його 
ф орм ально  визначених межах) від неправомірних дій ф едерати вн ого  уряду 
-  Ц ВК  СРСР, Раднаркому Союзу, союзних нарком атів. Ю ридичний м еха
нізм цих дій полягав у тому, що прокурор (згодом  генеральний прокурор) 
республіки м ав подавати  відповідне м отивоване подання до  ВУЦВК, який 
і приймав ріш ення по суті.

Так, на підставі постанови П резидії Ц В К  СРСР 16 ж овтня 1925 р., в 
якій визначався порядок вступу в дію  «П олож ення про військові злочини», 
Верховний Суд УСРР видав 24 листоп ада 1925 р. обіжник, в якому 
роз’ясню вались основні полож ення вказаних законів. М айже одночасно, 
5 грудня того  ж року, було видане роз’яснення з цих питань Верховного 
Суду СРСР. О протестування даного  докум ента є яскравим свідченням не 
тільки певної професійної мужності керівників прокуратури республіки, а й 
ком петентності її працівників. В казане роз’яснення м істило відхід від на
ріжних принципів ю ридичної процедури -  так, перегляд справ про військові 
злочини покладався на т і ж самі суди, що розглядали  їх по суті. О дночасно 
цим порушувалась виключна ком петенція В ерховного Суду УСРР, на який 
згідно зі ст.89-3 «Положення про судоустрій» 23 жовтня 1925 р. покладались 
розгляд, скасування, зміна вироків, постанов та розпоряджень всіх судових
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органів республіки. У той же час в роз’ясненні Верховного Суду Союзу м ав 
місце і вихід за межі компетенції. В поданні прокуратури УСРР до  ВУЦВК 
вказувалось: « ...Тлумачення Н айвищ им Судом СРСР ... норм союзних рес
публік є незаконне... [Верховний Суд СРСР] ... має право давати  роз’яснення 
та тлумачення лиш е норм загальносою зного законодавства» [9, с.ЗО]. 
Г.Й. Рейхель -  заступник народного комісара юстиції УСРР та генерального 
прокурора республіки, який тимчасово виконував обов’язки М.О. Скрипника, 
та  І.Л. Фалькевич -  помічник генерального прокурора, відповідальний за 
ділянку адміністративного нагляду, котрі підписали це подання, клопотали
ся перед Всеукраїнським ЦВК скористатися нормою  ст.4 «Положення про 
Верховний Суд СРСР» і опротестувати вказане роз’яснення Верховного Суду 
Союзу. М ала президія ВУЦВК 22 грудня 1925 р. підтримала пропозицію ге
нерального прокурора і внесла протест до президії ЦВК Союзу РСР[9, с.31].

Ц ентралізаторські устремління, які завжди були вельм и сильними се
ред м осковського керівництва більш овицької партії, мали  одним зі своїх 
проявів прагнення створити  союзну прокуратуру (а не прокуратуру Верхов
ного Суду СРСР) ще з середини 20-х рр. О днак досвід взаємодії (приклади, 
наведені вище, та  інші) з сою зними органам и, щире ставлення д о  терм ін а  
«суверенітет» з боку т. зв. націонал-комуністів спричинили негативне став
лення керівників прокуратури У СРР д о  проекту створення централізованої 
сою зної прокуратури. У 1926 р. на Всеукраїнському з ’їзді працівників ю сти
ції член колегії Н арком ю сту республіки Ю .П . М азуренко заявив: «Н а думку 
керівних органів України, започат кування прокуратури СРСР недоцільне  
(курсив(наш(- В .М .)...»  [10, с.598].

Н К Ю  УСРР висунув оригінальну пропозицію  -  створити  специфічний 
орган  « ...з  політично відповідальним головою » [10, с.598] -  держ авний 
секретаріат. Цей загальносою зний інститут м ав  складатися з представни
ків сою зних республік і повинен був би здійсню вати нагляд « ...за  загал ь
ним напрям ом  підготовчих робіт законодавчого характеру». П ри том у, що 
більш -менш  чітко ком петенція пропонованого органу окреслена не була, 
однак, він м ав  набути, окрім інших, і подібності функцій конституційного 
суду (в радянському правознавстві сам а « ...ід ея  судового конституційного 
контролю  вваж алася «буржуазною» і відкидалася як така, що суперечить 
принципу верховенства рад» [11, с.282]): «Дана установа повинна давати  
свої висновки по всіх ухвалюваних законах у відношенні узгодж еності їх з 
конституцією, загальною  си стем ою  сою зного законодавства...»  В икладена 
пропозиція так  і не була реалізованою , причому не стільки внаслідок її не
обґрунтованості чи не пропрацьованості, а просто «недоречності». С ою зне 
керівництво (і перш за все Ц К  В К П (б) на чолі з його генеральним  секрета
рем  Й .В. С таліним ) не поділяло, як показав час, впевненості Ю .П. М азуре- 
нка, що: «Загальний ...н агляд  за діяльн істю  центральних органів Союзних 
Республік в межах, встановлених конституцією  СРСР, достатн ій  і цілком 
забезпечений» [10, с.598].

Вже в другій половині 20-х рр. почали набувати виразних рис елем ен ти  
відносин зверхності -  підпорядкування сою зних та  республіканських орга
нів (в ідповідно), які набули чіткого правового та  організаційного закріп
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лення з утворенням  в 1933 р. сою зної прокуратури. Часи, коли прокуратура 
виступала оборонцем  (хоча й дуже пом іркованим , зважаю чи на єдність 
політичного курсу) того , значною  м ірою  ф орм ального , суверенітету УСРР, 
минули. П итання нагляду за дотри м ан н ям  законності органам и держ авної 
влади і управління стали другорядним и в діяльності прокуратури, яка му
сила зм іцню вати «соціалістичну держ авність» в умовах «загострення кла
сової боротьби  по міри наближення до  соціалізму».
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П ротиепідем ічне з а к о н о д а в с тв о  
Р о с ій с ь к о ї імперії т а  й о г о  за сто сув а н н я  
в Україні (сер. XVII -  д р уга  п о л . XIX с т.).

П ісля подій осені 2001 р. у С Ш А „коли,було,заф іксовано,десятки,випад
ків пош ирення терористам и  листів, інфікованих сибірською  виразкою , які 
мали  наслідком лю дські ж ертви, увага фахівців та  широкого загалу знову 
привернулася до  заходів, покликаних не допустити пош ирення хвороби, 
запобігти масовим  захворю ванням  на небезпечну хворобу. В усіх цивілізо
ваних країнах систем а таких заходів реглам ентується відповідними зако
нодавчо оф орм леним и правовим и норм ам и. Н изка подібних законів діє й в 
Україні.

С анітарно-протиепідем ічне законодавство у нашій держ аві оф орм и ло
ся поступово, п ротягом  понад трьох сторіч. Й ого  підгрунтя було закладено 
ком плексом  указів російських ім ператорів  ще у X V II -  на початку X V III ст. 
[1, стб.65]. В арто зазначити, що їхньою  основою , окрім іншого, служив 
багатовіковий досвід народної медицини [4, с.64], але теп ер  вже ці заходи
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