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П р о б л е м а  з а б е з п е ч е н н я  п р а в  ж е р тв  
з л о ч и н ів  у  д ія л ь н о с т і  Ра д и  Є в р о п и

Забезпечення прав лю дини є безумовним пріоритетом  сучасної м іж на
родної політики. У рамках даної глобальної проблем и усе більш ої значи
мості набуває комплекс питань, пов’язаних із забезпеченням  і захистом 
прав однієї з найбільш уразливих категорій гром адян  -  ж ертв злочинів. Ц і 
питання стаю ть усе більш злободенним и в умовах подальш ого росту рівня 
злочинності, її транснаціоналізацїї та  професіоналізації. Н а сьогодні світо
вим сп івтовариством  вироблена систем а міжнародно-правових актів, що 
реглам ентую ть правовий статус ж ертв злочинів у рамках загальної крим і
нально-правової політики, а також  комплекс обов’язків держ ав стосовно 
даної категорії осіб. Ц і акти різні за ступенем охоплення даної проблем и, 
за характером  механізм ів захисту, що м істяться в них, колом  реглам ен то 
ваних питань, а також  за територіальною  ознакою .

У даном у контексті найбільшу увагу вчених і широких кіл гром адськос
ті привертаю ть акти, прийняті в рамках Ради Європи. Ц е обум овлено як 
триваю чим  процесом інтеграції України в Є вропейське співтовариство, 
так і ти м  ф актом , що Рада Європи належ ить до числа регіональних м іж на
родних організацій, що знаходяться на найбільш  прогресивних позиціях 
стосовно захисту ж ертв злочинів. У рамках Ради Європи накопичено знач
ний досвід правотворчої діяльності по створенню  еф ективних механізм ів 
захисту даної категорії осіб, що вклю чаю ть як держ авні інститути, так  і 
громадські правозахисні організації.

Беручи до  уваги, що українська громадськість, у том у  числі й наукові 
кола, недостатньо інф ормовані про акти Ради Є вропи, що реглам ентую ть 
статус ж ертв злочинів, вваж аємо за необхідне більш докладно зупинитися 
на їхньому змісті. П ри цьому важливо оціню вати їх у комплексі, як струнку 
і досить динамічну систему, що відбиває підходи європейських держ ав до 
даної багатоаспектної проблеми і водночас враховує особливості націона
льних правових систем , національний м ен тал ітет  й усталені політико- 
правові традиції, а також  специфіку національних судових і правоохоронних 
систем .

С воєрідним імпульсом дл я  розробки і прийняття документів щодо за
хисту ж ертв злочинів для  західноєвропейських країн стала необхідність 
координації політики і законодавства в даній сфері, обум овлена інтенсив
ним  розвитком  туризму і м іграційних процесів, пов’язаних з використан
ням праці іноземних громадян. У вересні 1977 р. К ом ітет  М іністрів Є вро
пейської Ради прийняв резолю цію  №  27 «П ро компенсацію  шкоди ж ертвам  
«навмисного насильства», що рекомендувала здійснити підготовку одн а
кового правового докум ента, спрям ованого як на удосконалю вання націо
нального законодавства держ ав-членів ЄЄ, так  і на підвищ ення соц іально
го захисту іноземців-туристів, робітників-мігрантів.

Н а цій основі, в результаті великої п ідготовчої роботи з залученням 
експертів  Ради Європи і М іжнародної Асоціації карного права, 23 ли стоп а
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да  1983 р. Рада Європи прийняла Європейську конвенцію  «П ро ком пенса
цію ж ертвам  насильницьких злочинів» [1, с.2-11] (далі Є вропейська конве
нція 1983 р.). Ц я К онвенція, закріпивш и положення про відш кодування 
шкоди даної категорії осіб, послужила перш им кроком Є вропейського 
сп івтовариства на шляху до створення повномасш табної системи захисту 
ж ертв злочинів, продем онструвала переорієнтацію  західноєвропейських 
держ ав з питань захисту осіб, які скоїли злочин, на проблем и захисту осіб, 
що потерпіли  від злочинних зазіхань.

У поясню вальній записці д о  цієї Конвенції, п ідготовленій Є вропейсь
ким ком ітетом  із п роблем  злочинності, зазначалося, що Конвенція пере
слідує наступні цілі: а) гармонізувати на європейському рівні орієнтири 
(м ін ім альн і стандарти) щодо компенсації шкоди ж ертвам  насильницьких 
злочинів і надати  їм  цементую чу силу закону; б) гарантувати співробітниц
тво  м іж  країнами при виплаті компенсації ж ертвам  насильницьких злочи
нів і, зокрем а, забезпечити  компенсацію  ж ертвам  з інших країн за рахунок 
тієї держ ави, на тери тор ії якої був скоєний злочин, а також  взаємну доп о
могу м іж  сторонам и з усіх питань компенсації [2, с.87-88].

К онвенцією  передбачене полож ення про те, що компенсація повинна 
покривати, принаймні, втрати  від доходу, витрати  на ліки і госпіталізацію , 
на похорон, на утриманців та алім енти .

Ст. 2 Конвенції визначає умови виплати держ авної компенсації ж ерт
вам насильницьких злочинів. В ідповідно до  цієї статті, держ ава бере на 
себе відш кодування збитків у випадку, якщо таке не мож е бути забезпечене 
з інших дж ерел. Такі виплати здійсню ю ться двом  категоріям  осіб: 1) ти м , 
кому в результаті навмисного насильницького злочину була нанесена істо
тн а  ш кода ф ізичному стану чи зд оров’ю; 2) ти м , хто знаходився на утри 
манні загиблих у результаті здійснення такого  злочину.

В аж ливим є полож ення ч.2 ст.2 Конвенції, відповідно до  якої держ авна 
компенсація виплачується потерпілом у незалеж но від крим інального п ере
слідування чи засудження злочинця. Адже не у всіх випадках здійснення 
злочину правоохоронним органам  удається знайти особу, що скоїла злочин, 
і притягнути її до  крим інальної відповідальності. П о суті, тотож на ситуація 
складається й у випадку, коли правопоруш ник уникає засудження через те, 
що діяв , наприклад, у стані крайньої необхідності.

28 червня 1985 р. була прийнята Реком ендація  К ом ітету М іністрів 
№  11(85)11 «П ро полож ення ж ертви злочину в системі крим інального пра
ва і процесу» [3, с.11-12]. У даному документі підкреслена думка про те, що 
прийш ов час повернути систему правосуддя обличчям до потерпілого і 
вклю чити в правовідносини не тільки таких суб’єктів, як держ ава і злочи
нець, але й відвести належне місце жертві злочину з м етою  полегш ення, а 
не збільш ення проблем  цієї категорії осіб. М ова йде про те, щоб приділяти 
більш е уваги заподіяній потерпілом у шкоді т а  вживати заходи, спрямовані 
на задоволення його потреб, на всіх стадіях крим інального процесу, при
ймаю чи до уваги Європейську конвенцію  про захист ж ертв насильницьких 
злочинів.
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Ц им  докум ентом  реком ендовано урядам  держ ав-членів РЄ  перегляну
ти їхнє законодавство і практику відповідно до  нижче наведених керівних 
принципів:

1. Д опом ога поліцейських повинна носити в основному інф ормаційний 
характер (інф ормування потерпілого про мож ливість одерж ати сприяння в 
практичній і правовій допом озі, про компенсацію  з боку держ ави; о д ер 
жання інф ормації щодо результатів поліцейського розслідування).

2. П ри рішенні справ, у яких правопоруш ник звільняється від крим іна
льної відповідальності (так зване дискреційне ріш ення), насам перед, пови
нне братися до  уваги вирішення питання про компенсацію  потерпілом у, 
включаючи будь-які добровільні дії, розпочаті правопоруш ником з цією 
м етою . П отерпілом у також  надається право на клопотання про перегляд 
ріш ення ком петентного  органу про порушення крим інальної справи і пра
во на прям е звернення до  суду.

3. П ри проведенні допиту потерпілого слід враховувати його особис
тий стан, поваж ати честь і гідність.

4. Н а стадії судового розгляду справи потерпілом у повинна надаватися 
інф ормаційна доп ом ога відносно його прав на цій стадії розгляду справи.

5. Суд, що переглядає справу, повинний прийняти ріш ення про ком пе
нсацію шкоди потерпілом у з боку правопорушника. Ц я компенсація мож е 
встановлю ватися у вигляді крим інальної санкції або міри, що зам іняє кри
мінальну санкцію, чи мож е призначатися на додаток  до  основної крим іна
льної санкції.

6. Н а стадії виконання рішення суду потерпілому повинна надаватися д о 
помога в одержанні компенсації, що призначається як кримінальна санкція.

7. В арто  всіляко захищати недоторканність приватного ж иття п отер 
пілого. У випадку, коли при розгляді справи можуть бути розголош ені ф ак
ти, що торкаю ться приватного ж иття  чи ображ аю ть гідність потерпілого, 
судове засідання реком ендовано проводити закритим  або розголош ення 
особистої інф ормації повинне бути обм еж ено відповідним чином.

8. Н алеж ним  чином має бути виріш ене питання про забезпечення без
пеки потерпілих і членів їхніх родин від залякування, і мож ливої пом сти  з 
боку злочинця, що часто стає причиною  неналеж ного розслідування справи 
і встановлення істини. А дже потерпілі мож уть надати речові та  інші дока
зи, що мож уть істотно впливати на розслідування справи, а у випадках за
лякування вони мож уть відм овитися надати ці докази, побою ю чись помсти 
з боку осіб, що скоїли проти них злочин .

Істотн е зростання кількості кримінальних справ, переданих на розгляд 
судів, особливо справ, що тягнуть м ’які покарання внаслідок тривалих т е 
рмінів крим інального розгляду, вим агав від Є вропейського сп івтовариства 
вжити заходи, спрямовані на вдосконалю вання кримінально- 
процесуального законодавства з м етою  прискорення і спрощ ення крим іна
льного  правосуддя. З цією м етою  К ом ітет  М іністрів Ради Європи прийняв 
Реком ендацію  №  ї ї  (87) 18 «П ро спрощ ення крим інального правосуддя» 
[4], в якій передбачив перелік підстав дл я  відмови від судового пересліду
вання чи його припинення. До числа таких були віднесені зразкова поведі
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нка правопоруш ника, виплата ним грошових сум і компенсації потерпіло
му. П ри використанні позасудового врегулю вання малозначних правопо
рушень держ авам -членам  реком ендовано переглянути своє законодавство, 
щоб орган, ком петентний у кримінальних питаннях, та  інші правозастосо- 
вчі органи могли поставити перед підозрю ваним наступні умови з м етою  
захисту ж ертв злочинів: а) виплата грош ової суми держ аві або держ авній 
чи благодійній  організації; б) відш кодування заподіяної в результаті кри
м інального правопоруш ення шкоди і відновлення прав потерпілого; 
в) надання потерпілом у відповідної компенсації або до  врегулю вання, або 
як його складової частини.

З огляду на небезпеку пош ирення таких видів злочину, ж ертвам и яких 
стаю ть жінки і діти (наприклад, експлуатація проституції і торгівля д іть 
м и), К ом ітет  М іністрів прийняв Реком ендацію  №  (91) 11 «П ро сексуальну 
експлуатацію , порнографію , проституцію , торгівлю  дітьм и і молоддю »[5]. 
У цьому документі реком ендовано держ авам  -  членам  переглянути своє 
законодавство і практику з м етою  введення і застосування як загальних 
заходів, спрямованих на забезпечення захисту дітей  і м о л о д і,т а к  і спеціа
льних заходів, що стосуються окремих видів злочинів: порнографії, що в тя 
гує д ітей , проституції дітей  і м олоді, торгівлі д ітьм и  і молоддю .

Д о загальних заходів належ ать: а) забезпечення доступу батьків, зац і
кавлених груп і об ’єднань гром адян  до  документації про сексуальну експлу
атац ію  дітей; б) забезпечення конфіденційності інформації щодо д ітей  і 
м олоді, що стали ж ертвам и сексуальної експлуатації, при здійсненні судо
чинства; в) зниж ення психічного травм атизм у  цієї категорії осіб при про
вадженні з кримінальних справ; г) здійснення заходів щодо забезпечення 
відш кодування збитків д ітям  і м олоді, що стали ж ертвам и сексуальної екс
плуатації.

Д о спеціальних заходів, спрямованих проти порнографії, віднесено: а) 
закріплення в законодавстві санкцій за виробництво і пош ирення будь-яких 
порнографічних м атер іал ів  з участю  дітей; б) здійснення співробітництва 
між  держ авам и щ одо виявлення ф ірм , чи асоціацій осіб, які використову
ю ть дітей  дл я  виробництва порнографічних м атеріалів; в) забезпечення 
інф ормування громадськості про здійснення кримінальної політики по 
справах про дитячу порнограф ію  з м етою  профілактики і підвищ ення рівня 
суспільної свідомості.

Щ одо проституції д ітей  і м олоді реком ендовано регулярно інспектува
ти  м ісця, де мож е м ати  місце дитяча проституція. З цією м етою  передба
чається створення мобільних патрулів, спеціальних служб для  встановлен
ня контактів  з д ітьм и  з груп ризику, особливо безпритульними. О сновне 
завдання цих осіб полягає у сприянні поверненню  дітей  у родину, або, за 
необхідності, направляти їх у відповідні агентства для  відновлення здо
ров’я, чи підготовки і навчання. Законодавчо передбачається мож ливість 
встановлення і покарання осіб, що сприяю ть таким  злочинам проти дітей, 
або заохочують проституцію  дітей  і молоді, а також  отрим ую ть вигоду з 
неї. З м ето ю  боротьби  зі зв ідництвом  реком ендовано створення спеціаль
них підрозділів поліції по попередженню  і виявленню  даних злочинів, а
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також  створю вати  реінтеграційні програми для  дітей і молоді, що ти м ч а
сово чи постійно займ аю ться проституцією.

Заходи, що стосуються торгівлі д ітьм и  і молоддю , передбачаю ть: 
а) здійснення нагляду за діяльністю  артистичних, ш лю бних агентств  і 
агентств  по усиновленню  для  контролю  за пересуванням усередині країни 
чи м іж  країнами дітей  і молоді з м етою  запобігання мож ливості їхнього 
залучення в проституцію  чи інші ф орм и сексуальної експлуатації; б) поси
лення інспектування ім м іграційними службами і прикордонною  поліцією  
д л я  з ’ясування, що діти , які виїжджаю ть за кордон, особливо ті, котрих не 
супроводжую ть батьки чи опікуни, не пов’язані з торгівлею  лю дьм и;
в) створення і підтримку спеціальних служб для захисту і підтримки ж ертв 
торгівлі д ітьм и  і молоддю .

З огляду на важливість показань свідків, що найчастіше відіграю ть ви
ріш альну роль у встановленні істини по справі й засудженні підсудного, і 
водночас на мож ливість дій, спрямованих на залякування свідків з боку 
осіб, що скоїли злочини, і їхніх родичів, у 1997 році К ом ітет  М іністрів Ради 
Європи прийняв Реком ендацію  №  Я (97) 13 «П ро залякування свідків і 
право на захист» [6], де передбачаю ться заходи для  забезпечення захисту 
осіб, які даю ть свідчення. Рекомендацією  передбачені принципи, якими 
повинні керуватися уряди держ ав-членів при ф ормуванні національного 
законодавства і реорганізації внутрішньої поліції. Д о цих принципів нале
жать: прийняття законодавчих і практичних заходів для  того, щоб свідок 
м іг давати  показання вільно і без залякування; організовувати, де це необ
хідно, захист їхньої особистої безпеки до, протягом , і після розслідування; 
покарання за дії, спрямовані на залякування свідків незалежно від того, хто 
використовує засоби погрози, -  окремі злочинці чи злочинні групи; п еред 
бачити законодавчу мож ливість заохочення свідка до  надання потрібної 
інформації, що стосується кримінальних злочинів, ком петентним  органам  
влади і згоди давати  показання в суді; поважаючи право на захист, свідкам 
повинні бути забезпечені альтернативні м етоди  дачі показань, що захищ а
ли б їх від залякування в результаті безпосередньої зустрічі з обвинувачу
ваним, то б то  дозволяю чи свідкам давати  показання в окремій кімнаті.

Рекомендацією  №  II (97) 13 передбачаю ться також  спеціальні заходи, 
що м аю ть  бути прийняті стосовно організованої злочинності та  у випадках 
скоєння інших серйозних злочинів з м етою  забезпечення безпеки свідків: 
а) використання аудіо -  і відеозапису показань, зроблених свідком на досу- 
дових стадіях як докази в суді в тих випадках, коли немож ливо, щоб свідок 
давав  показання перед судом або коли його поява в суді мож е спричинити 
безпосередню  загрозу ж иттю  і безпеці свідка, його родичів та  інших бли зь
ких йому лю дей; б) проведення ідентифікації свідків на яком ога пізніших 
стадіях процесу і/чи виділення лиш е окремих їхніх зовнішніх ознак; в) ви
клю чення засобів масової інф ормації і громадськості від усього чи частини 
судового процесу.

З огляду на специфіку злочинів, скоєних у родині, реком ендовано при
йняти адекватні законодавчі і практичні міри для  забезпечення захисту 
проти залякування і полегш ення тиску на свідків, що даю ть показання про
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ти  членів своєї родини у кримінальних справах, серед яких варто  виділити 
наступні заходи: а) надання негайної правової допом оги  таким  особам  
п ротягом  процесу спеціально п ідготовленим и  ю ристами; б) вж иття захо
дів, що забезпечую ть віддалення обвинувачуваного від свідка, для  того, 
щоб уникнути подальш ого залякування; в) здійснення допиту вразливих 
свідків на самих ранніх стадіях крим інального процесу з особливою  обере
ж ністю, повагою  і старанністю ; такий  допит не повинен повторю ватися;
г) по мож ливості, заяви, зроблені під час попереднього розслідування, по
винні бути попередньо записані на відео, щоб уникнути особистого зітк
нення і зайвих повторних допитів, здатних^заподіяти травму.

Характеризуючи вищевказані міжнародно-правові документи, необхідно 
підкреслити, що з прийняттям  Європейської Конвенції 1983 р. «Про компен
сацію шкоди ж ертвам  насильницьких злочинів» і низки Рекомендацій Ради 
Європи був закладений правовий ф ундамент для  відповідного здійснення 
судочинства щодо цієї категорії осіб. С аме з виріш енням проблем  особи, що 
потерпіла від злочину, встановлю ється правова справедливість.

Держ ава, що вважає себе правовою , повинна клопотатися за всіх членів 
суспільства без винятку і гарантувати право кожного гром адянина в судо
вому порядку відстою вати свою честь, гідність, ж иття і зд оров’я від різно
го роду зазіхань. П роголосивш и на конституційному рівні людину, її ж иття 
і зд оров’я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищ ою  соціальніс
тю  цінністю, Україна взяла на себе відповідальність за їх гарантування. 
О дним  з важливих аспектів такого  гарантування є приведення національ
ного законодавства у відповідність до  м іж народно-правових стандартів . 
П рикладом  таких стандартів , яких повинні дотрим уватися судові і право
охоронні органи на національному рівні, і є вищ евказані документи Ради 
Європи.
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0.1. Леженінд

У к р а їн а  в є в р о п е й с ь к о м у  і н ф о р м а ц ій н о м у

ПРОСТОРСГРАВЕЦЬ В ПОЛІ ЧИ НА ЛАВІ ЗАПАСНИХ?

П ри дослідж енні проблем и м ісця та  ролі України в Є вропейському ін
ф орм аційном у просторі будемо спиратися як на загальнотеоретичн і м ето 
ди пізнання, так  і на спеціальні м етоди , що Грунтуються на досягненнях
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